1.1. Istota chronologizacji jezykowej

Dlaczego chronologizacja? Poniewaz przyporzadkowywanie cech rocz-
nych danym obiektom jezykowym pozwala na pewnym etapie tego przy-
porzadkowywania orzec, ktére obiekty jezykowe nie wystepuja przed za-
lozong w danym opisie (modelu) granica datacji. To z kolei pozwala
w sposob relewantny lingwochronologizacyjnie dokonywaé opisu rozwoju
danych systemow jezyka, zwlaszcza systemu leksykalnego i morfologicz-
nego (opis tzw. dynamiki zmian itp.). Orzekanie to moze by¢ wynikiem
wnioskowania, o ktorym wspomina B. Walczak, badz moze by¢ zwiazane
wprost z najwczesniejszym, realnym potwierdzeniem tekstowym (filolo-
gicznym). Z drugiej strony, chronologizacja obiektow jezykowych pozwala
stwierdzi¢, ktore zjawiska nie wystepuja po zalozonej granicy datacji.
Kazda zatem konstatacja lingwochronologizacyjna musi by¢é poprzedzona
stosownymi badaniami tekstowo-ekscerptologicznymi i chronologizacyjny-
mi, ktérych wynikiem jest mozliwie obfity zbiér par datacyjnych, skladaja-
cych sie z segmentu jezykowego, np. z jednostki jezyka, oraz jej chronologi-
zacji, rownej dacie tekstu, z ktérego pochodzi (précz wypadkow, kiedy tekst
jest cytatem historycznym, przedrukiem korespondencji itp.).

Chronologizacja a opis polszczyzny 2. pol
XX w. Z zagadnieniem chronologizacji wiaze sie szczegélnie problem
adekwatnego — wzgledem danej granicy datacji — chronologizowania
slownictwa XX w. Istotne jest zwlaszcza stwierdzenie, ktore wyrazy nale-
za do zasobu stownictwa przedwojennego, a ktére do zasobu powojenne-
go (ale nie przedwojennego). Rozgraniczenie to jest o tyle istotne, Zze po-
krywa sie z granica periodyzacyjng polszczyzny: okres nowopolski
a ,wspolczesnosc” (por. np. Kleszczowa 1994, Dubisz 2001, Przybylska
2009). Tak wiec chronologizacja stownictwa XX w. zorientowana jest
zwlaszcza na zdychotomizowana rejestracje zasobu przedwojennego
i powojennego, gdzie ten ostatni jest polem zainteresowan wielu badaczy
wspotczesnego jezyka polskiego.

Czemu stuzy odpowiednio schronologizowany material leksykalny?
Material ten pozwala m.in. na weryfikacje przykladowej opinii:

Opisujac ostatnie lata, uczeni, niezaleznie od zalozonego szczegélowego celu
badawczego, akcentuja niezwykle gwaltowny, niespotykany dotychczas,
przyrost ilosciowy leksyki [podkr. - P.W.] (zob. np. Jadacka 2001; Och-
mann 2004; Smoétkowa 2001; Waszakowa 2005) (Rejter 2008: 90).

Piszacy te stowa zadal sobie pytanie: jak sprawdzi¢, czy w ,ostatnich
latach” nastapil ,niezwykle gwaltowny, niespotykany dotychczas, przy-
rost ilosciowy leksyki” lub, jak twierdzi H. Jadacka, miata miejsce ,lek-
sykalna inwazja” (Jadacka 2001: 35) czy A. Matyka: ,Lawinowy przyrost
formaciji tego typu” (Matyka 2010: 107)? Aby tego dokonad, nalezy m.in.
zweryfikowac¢ chronologizacje jednostek jezyka, ktore byly brane pod
uwage np. w powyzszych opisach. Aby jednak przeprowadzi¢ te weryfi-
kacje, nalezy wypracowac jej procedure. Procedura musi zostac¢ okreslo-
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na w sposob mozliwie Scisly, a jej stosowanie powinno by¢ konsekwent-
ne. Uscisleniu temu shuzy zatem teoria lingwochronologizacji. Teoria ta
musi wykorzystywac¢ pojecie jednostki jezyka (a nie hasta leksykogra-
ficznego), poniewaz w neonimice polskiej mozna takze zauwazy¢ sady
dotyczace tzw. lawinowego przyrostu neosemantyzmoéw. W latach 70.
ubieglego wieku D.N. Wesolowska tak formuluje swoje obserwacje:

Neosemantyzmy szerzyly sie¢ — co prawda — w réznych okresach dziejow jezy-
ka; jako neosemantyzmy pojawily sie kiedy$ wyrazenia (...). Jednak dzi§ ob-
serwujemy szczegdlne nasilenie procesu nadawania nowych znaczen
jednostkom leksykalnym [podkr. — P.W.], ktérych znaczenie wydawalo sie
ustabilizowane. Jest to zrozumiale, jesli sie¢ zwazy, ze zmiany zachodzace
w jezyku sg odzwierciedleniem zmian dokonujacych sie w zyciu spotecznym,
politycznym, gospodarczym i kulturalnym narodu.

Ostatnie trzydziestolecie, okres szybkich i gltebokich przemian w zyciu Po-
lakéw, niesie lawinowy rozwéj nowych znaczen [podkr. — P.W.] takich wy-
razéw jak np. (...) (Wesolowska 1975: 16).

D.N. Wesolowska przytacza liczne (jej zdaniem powojennie neoseman-
tyczne) konteksty z wyrazem salon, np. salon pieknosci. Wszystkie po-
twierdzenia filologiczne autorki pobrane sg z lat 70. XX w. Tymczasem
dziesiatki potwierdzen instytucji o nazwie salon pieknosci notuja teksty
przedwojenne. Nie jest to wiec neosemantyzm powojenny, np. z lat 70.
Na marginesie, salon masazu (o charakterze erotycznym) to takze pola-
czenie przedwojenne (obecne w réznych tekstach polskich — co prawda
w korespondencjach zagranicznych z czechostowackiej Pragi); por. takze
Wesolowska 1978.

Jedna z bardziej ogélnych obserwacji piszacego te stowa poczynionych
na materiale modeli neonimicznych 2. pol. XX w. i przelomu XX i XXI w.
jest to, ze w zasadzie kazdy jezykoznawca w réwnym stopniu akcentuje
niezwykle silny, tzw. lawinowy przyrost jednostek jezyka w bada-
nym przez siebie modelu ograniczonym danymi ramami chronologiza-
cyjnymi. Oznacza to, ze albo predkos¢ przyrostu leksykalnego rosnie
z kazda dekada - czy wrecz z kazdym badaniem - w takim stopniu,
iz zasoby leksykalne polszczyzny zwickszaja sie w skali geometrycznej,
albo — przeciwnie — nic takiego, rozumianego jako zjawisko specyficznie
powojenne, nie zachodzi dla polszczyzny po roku 1945.

Pierwszym badaczem, ktéry podejmuje problematyke lingwochronolo-
gizacyjna w kontekscie opisu slownictwa powojennego, jest Stani-
staw Urbanczyk. Za poczatek badan nad polszczyzna okresu
1945-2000 mozna przyjac¢ date 9 stycznia 1946 r., kiedy to w krakow-
skim ,Dzienniku Polskim” ukazuje sie pierwszy powojenny artykut lin-
gwochronologizacyjny, pt. Wplyw wojny na nasz jezyk, w ktérym poja-
wiaja sie przyklady neologizméw lat okupacji: akowiec, szczekaczka itd.
Artykul ten otwiera liczna serie prac z komponentem lingwochronologi-
zacyjnym dotyczacych tzw. wspolczesnej polszczyzny.
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Lata 70. i 80. ubieglego wieku to okres ekscerpcji lingwochronologiza-
cyjnych ujetych gléwnie w modelach: Smotkowa 1976, Smoétkowa, Tekiel
1977, Tekiel 1988, Zagrodnikowa 1982. Program badawczy podjety pod
nazwa Nowe stownictwo polskie wywotal pewne kontrowersje metodolo-
giczne, o ktérych nizej.

W latach 90. XX w. szczeg6lna aktywnos¢ w zakresie chronologizacji
slownictwa XX w., w tym rowniez — rechronologizacji, wykazuje Jan
Wawrzynczyk. Rechronologizacje J. Wawrzynczyka dotyczyly glow-
nie materialu Satkiewicz 1969, Smolkowa 1976, Smotkowa, Tekiel 1977
oraz serii Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy lat... Ogromna
liczba odkry¢ chronologizacyjnych Wawrzynczyka, nie tylko w zakresie
korygowania mylnych datacji neoniméw uznanych za powojenne, do-
prowadzila do powstania Slownika bibliograficznego jezyka polskiego
(dalej wymiennie: SBJP).

Na koniec 1. dekady XXI w. datowana jest dzialalno$¢ chronologiza-
cyjna P. Wierzchonia. Novum w stosunku do pracy J. Wawrzynczyka jest
m.in. uwzglednienie innego rodzaju zbioru tekstow, a mianowicie zdigi-
talizowanych tekstow umieszczonych w systemie dLibra. System ten
powstal w Poznanskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym z mysla
o jego aplikacji m.in. w polskich bibliotekach cyfrowych. Poniewaz liczba
tekstow umieszczonych w dLibrze osiaga kilkaset tysiecy, w 2. pol. 1.
dekady XXI w. pojawil sie realny problem sformulowania gramaty -
ki wyszukiwawcze], optymalizujacej dostep do chronologizacji
jednostek jezyka. Nowa, digitalna rzeczywistos¢ tekstowa wymusita
opracowanie nowych metod okreslania chronologizacji stownictwa XX w.
Samo jednak wypracowywanie tych metod zwrécilo uwage piszacego te
stowa na wiele mankamentéow dotychczasowych, realizowanych do roku
2008, programoéw lingwochronologizacyjnych, uwzgledniajacych w ba-
daniach jezykowych zbyt skromna (wzgledem realnie do roku 2008 moz-
liwej) baze materialowa. Jak sie okazuje — niewystarczajaca dla formu-
lowania silnych tez opisowych, zwlaszcza dotyczacych dynamiki powo-
jennej polszczyzny.

Chronologizacja a etymologia. Roznica miedzy tymi
dyscyplinami polega na tym, ze w wypadku chronologizacji mowi sie
glownie o ustaleniu informacji z uwzglednieniem cechy z parametru
CzAsU, z cechami corocznymi, ktéra to informacja wynika z pobrania
daty publikacji, w jakiej ukazal sie dany obiekt jezykowy. Poniewaz ce-
lem badawczym jest wyodrebnianie jednostek jezykowych wzgledem pa-
rametru z cechami corocznymi, ujecie niniejsze, w dalszej czesSci okre-
Slane nieco dokladniej jako gramatyka chronologizacyj-
n a, dotyczy okresu nowopolskiego oraz ,wspolczesnosci”’, a szczegolnie
calego XX w. W badaniach etymologicznych zazwyczaj nie stawia sie
problemu neonimicznosci danej jednostki jezyka wzgledem rocznej gra-
nicy datacji. Dane te przytaczaja raczej tzw. stowniki historyczne. Po-
dziat na stowniki etymologiczne i slowniki historyczne nie jest jednak
roztaczny. Przykladem stownika, ktéry scala dwa rodzaje informacji, czy-
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li informacje etymologiczng i historyczna (roczna), jest np. Etymologiczny
stownik jezyka polskiego A. Bankowskiego:

O lokalizacji faktow mownych w czasie. — Wada glowna niektorych
dawnych slownikéw etymologicznych jest brak datowania cytowanych form
albo ich datowanie sporadyczne i nie do$¢ wiarygodne (Bankowski 2000:
XX11I).

(...) zadanie autora slownika etymologicznego nie rézni sie istotnie od za-
dania autora stownika historycznego danego jezyka, obejmujacego catosc
slownictwa tego jezyka poswiadczona zapisami od najstarszych do najnow-
szych. Poniewaz takiego ,caloSciowego” stownika historycznego jezyka pol-
skiego dotad nie opracowano, niniejszy slownik etymologiczny ma by¢ ponie-
kad jego namiastka — w takim zakresie, w jakim przytacza fakty historyczne.
Od stownika czysto historycznego rozni sie istotnie tym, ze précz konstatacji
owych faktow zawiera takze hipotezy dotyczace prehistorii poszczegélnych
wyrazow (Bankowski 2000: XII).

A. Bankowski wspomina powyzej o braku ,catoSciowego” slownika histo-
rycznego jezyka polskiego. Rowniez o potrzebie opracowania takiego
zbioru mowi L. Bednarczuk:

Punktem dojsScia powinien by¢ postulowany przez profesora Stawskiego the-
saurus obejmujacy, chocby w formie indeksu, wszystkie zapisane kiedy-
kolwiek w jezyku polskim wyrazy [podkr. - P.W.] (Bednarczuk 2010: 23).

W roku 1993 o spisie takim wspomina J. Wawrzynczyk:

Jednym z najwazniejszych zobowigzan polonistyki jezykoznawczej wobec spo-
leczenstwa jest szczegolowy i wyczerpujacy opis stownikowy polszczyzny, jej
kolejnych okresow rozwojowych (Wawrzynczyk 1993c: 33).

Wybor okresu nowopolskiego jako poczatkowego dla referowanych
teorii zostal podyktowany m.in. tym, ze w dobie tej zaczynaja pojawiac
sie obficie druki periodyczne, z ktérych mozna pobiera¢ datacje danych
obiektow jezykowych. Druki te z kolei gromadzone sgq w coraz wiekszej
liczbie w polskich bibliotekach cyfrowych. Okres ten nalezy do periody-
zacji polszczyzny, jednak chronologizacja w swoim ogélnym aspekcie
moze by¢ stosowana do jakiegokolwiek jezyka.

Kryterium leksykograficzne neologicznosci vs. kry -
terium tekstowe. Wiele nieporozumien lingwochronologizacyj-
nych spowodowanych jest przyjeciem kryterium leksykograficznego neo-
logicznosci (neonimicznosci). Za nieporozumienie uznac¢ nalezy zakwali-
fikowanie danej jednostki jezyka jako powstalej po dacie publikacji
stlownika ogolnego (tzw. objasniajacego), w ktorego spisie sie jej nie uj-
muje. Dla slownictwa powojennego pierwszym badaczem, ktory w latach
40. XX w. zaproponowal to kryterium orzekania o neonimicznosci dane;j
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jednostki, jest A. Zareba. Ponizej najbardziej jaskrawy przyktad uzycia
tego kryterium leksykograficznego:

Ze wymienione wyrazy sa nowotworami slowotwoérczymi, dowodzi fakt, iz nie
znaja ich slowniki polskie Lindego, Warszawski ani Slownik gwar polskich
Kartowicza (Zareba 1949: 118).

A. Zareba wskazuje przymiotnik stalingradzki (Zareba 1949: 118) jako
neonim powojenny, tj. powstaly po roku 1945 (wlasciwiej: po roku
1944), gdyz nie odnajduje go w wyzej wymienionych stownikach (autor
nie mial mozliwosci dotrze¢ m.in. do Stownika wilehskiego). Przymiotnik
ten oczywiscie notuja teksty z potowy lat 30. ubieglego wieku. Nie jest to
zatem neonim powojenny, czyli powstaly po roku 1945, jak mogloby
mylnie wskazywac¢ kryterium leksykograficzne neonimicznosci, lecz
przedwojenny, co pokazuja liczne realne, naturalne teksty jezyka pol-
skiego. W wypadku omawiania tego przykladu pojawia sie jeszcze inny
problem, a mianowicie taki, ze zadne zrodlo leksykograficzne, do ktorego
odwolywat sie Zareba, nie powstalo w latach 1945-1949, a w zwiazku
z tym stwierdzenie tego badacza nabiera jeszcze innego wydzwieku. Re-
konstrukcja tezy Zareby brzmialaby tak: stalingradzki jest neonimem
powojennym, powstaltym po roku 1945, poniewaz nie notuje go zaden ze
stownikéw, z ktorych najblizszy dacie 1945 jest stownik ukorniczony
w roku 1927 (przesledzenie toku rozumowania, ktore prowadzi do tej
tezy lingwochronologizacyjnej, wymaga pewnego skupienia).

Kryterium leksykograficzne neonimicznosci znalazlo szerokie zasto-
sowanie w polskiej literaturze lingwochronologizacyjnej, szczegdlnie
w programie ekscerpcyjno-lingwochronologizacyjnym serii Nowe stownic-
two polskie (Tekiel 1988, Smoétkowa 1998, 2004, 2010). Dla niektérych
badaczy wspélczesnej polszczyzny tzw. kryterium leksykograficzne neo-
nimicznosci jest wazne w sposéb pryncypialny:

Jest rzecza oczywista [podkr. — P.W.], Zze podstawowym kryterium wyodreb-
niania nowych potaczen wyrazowych jest kryterium leksyko-
graficzne (Nowakowska 2005: 22-23).

PrzyjelySmy kryterium leksykograficzne — brak danego hasta w ,Stowniku je-
zyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego i w ,Stowniku jezyka polskiego”
pod red. M. Szymczaka (Nowakowska 2005: 23).

W praktycznej ekscerpcji materialu stosowalem zasady przyjete przez redak-
cje tomow Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy z lat 1972-1981 pod
redakcja Danuty Tekiel. Przy formacjach utworzonych wedlug produktyw-
nych modeli stowotwoérczych od wyrazéw spotykanych wspoétczesnie (...) kry-
terium byla ich nieobecnos¢ w Stownikach jezyka polskiego Doroszewskiego
i Szymczaka (Mikolajczak 1996: 27-28).
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Konsekwencje, jakie plyna z zastosowania tego kryterium leksykogra-
ficznego dla opisu polszczyzny XX w. w parametrach lingwochronologi-
zacyjnych, wielokrotnie juz omawiane (m.in.: Wierzchon 2008a, 2009a,
2009b), zostana skrotowo przypomniane réwniez w niniejszej pracy.

Podstawa filologicznag orzekania o neonimicznosci danej
jednostki jezyka jest poswiadczenie tekstowe, a nie brak
poswiadczenia leksykograficznego w slowniku ogélnym, definicyjnym
danego jezyka. Poswiadczenie tekstowe odpowiada kryterium tekstowe-
mu. Autorzy serii Nowe stownictwo polskie (np. Smotkowa 1998, 2004,
2010) nie uwzgledniaja tego kryterium. Zdaja sobie natomiast sprawe
z koniecznosci uwzglednienia tekstow, a nie siatki haset dwu stownikow
objasniajacych, autorzy opracowania Historical Thesaurus of the Oxford
English Dictionary z roku 2009 (Kay i in. 2009). Datacje ujete w tym
dziele oparte sa na materiatach zréodtowych (naturalne teksty), poniewaz
wylacznie informacja chronologizacyjna plynaca z oryginalnych tekstow
jest informacja relewantna chronologizacyjnie ze wzgledu na procedure
ustalania daty powstania danego wyrazu; por. np.: crankery — 1884,
crankiness — 1870, crankism — 1890, crankness — 1890, eccentricity —
1657, faddishness — 1884, faddism — 1885 itd. Brytyjskie, zespotowe,
okolo czterdziestoletnie przedsiewziecie leksykograficzne, uje-
te w dwa blekitne tomy, przypomina formatem wydawniczym polski,
z6lty, obecnie kilkutomowy juz zbiér slownictwa nowopolskiego, a mia-
nowicie — Stownik bibliograficzny jezyka polskiego piéra J. Wawrzynczy-
ka. I cho¢ czasem w jezykoznawstwie polskim czynnosci chronologiza-
cyjne prowadzace do uzyskania mozliwie najwczesniejszych datacji da-
nych jednostek jezyka uznaje sie za ,w istocie techniczne”, ,banalne” itp.,
to skale przedsiewziecia, ktore wiedzie do uzyskania modelu lingwo-
chronologizacyjnego jezyka naturalnego, najlepiej obrazuje fragment
recenzji opracowania Historical Thesaurus of the Oxford English Dictionary:

How does one review a reference work which may well be the most impor-
tant English dictionary compiled in the second half of the twentieth
century (and a bit of the twenty-first) [podkr. — P.W.]? The best strategy is
probably to try to forget about this intimidating fact and treat the book as
one would any other (Adamska-Salaciak 2010: 227).

Stowniki historyczne oparte na autentycznych, zdatowanych tekstach
nie sa wynalazkiem leksykografii XXI w. Przykladem takiego opracowa-
nia z lat 60. i 70. XX w. moze by¢ np. A magyar nyelv tdrténeti-
-etimologiai szotara (Benké 1967), stownik M. Vasmera itd.

Na koniecznos¢ badan dokonywanych na materiale tekstowym, a nie
na hastach stownikéw, w kontekscie porownywania stopnia bliskosci
danych jezykow, wielokrotnie zwracal uwage W. Manczak:

Tak wiec shuszny poglad, ze gocki jest spokrewniony blizej z angielskim niz ze
staro-cerkiewno-stowianskim, opiera sie wylacznie na stownictwie. Zatem
przekonanie, jakoby struktura gramatyczna decydowala o stopniu pokre-
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wienstwa jezykow, jest bledne. W rzeczywistosci to nie cechy fonetyczne
i morfemy fleksyjne, ale pierwiastki pozwalajg okresli¢ stopien pokrewien-
stwa jezykowego, z tym ze pierwiastki nalezy bada¢ nie w slownikach, ale
w paralelnych tekstach [podkr. - P.W.] (Manczak 2006: 11).

Uwaga ta znajduje zastosowanie w calej rozciaglosci do zagadnienia
chronologizacji stownictwa. Nalezy badac¢ chronologizacje obiektow jezy-
kowych, czyli w koncepcji Manczaka — po prostu stéw, w tekstach, a nie
w stownikach. Stosunek tego badacza do tekstow jeszcze wyrazniej
ujawnia sie¢ w innym cytacie:

Wszyscy ci, ktorzy dotychczas usitowali rozwigzywac rézne szczegélowe pro-
blemy zwigzane z pokrewienstwem jezykowym opierajac sie tylko na slownic-
twie, czynili to tak jak Solta, ktory liczyt wyrazy w stownikach, albo tak jak
glottochronolodzy, ktorzy liczyli slowa na specjalnie sporzadzonych listach,
podczas gdy ja licze wyrazy w tekstach (Manczak 2006: 17).

B. Dunaj o podstawie materialowej w badaniach diachronicznych:

Efektywna praca historyka jezyka mozliwa jest dzieki tekstom zrodlowym. Im
blizej naszych czaséw, tym rozmaitych zrodet jest coraz wiecej. Ich ogarniecie
nie jest latwe. Konieczny jest tu w badaniach odpowiedni doboér tekstow i ich
selekcja. Im bardziej cofamy sie w przesztosé, tym tekstow zrédlowych jest
mniej (Dunaj 2010: 55).

W literaturze przedmiotu, obok kryterium leksykograficznego i kryte-
rium tekstowego neonimicznosci, funkcjonuje jeszcze kryterium
konsultacji. Konsultacje lingwochronologizacyjne polegaja na
sformulowaniu pytania do ekspertéw z danej dziedziny, aby stwierdzili
oni neonimicznos¢ danej jednostki wzgledem zalozonej w ankiecie grani-
cy lingwochronologizacyjnej. Rozstrzygniecie neonimicznosci jednostki
wynika przede wszystkim z zainteresowan czy tez wyksztalcenia respon-
dentéow. T. Smotkowa pisze o rozstrzygnieciu powojennej neonimicznosci
zbioru jednostek ze wzgledu na kryterium plci:

Prawie jednomyslna np. byla opinia: 1° kobiet na temat chronologii nazw
ubran, butéw, przedmiotow codziennego uzytku, przedmiotow gospodarstwa
domowego, materiatéw i tkanin, 2° wszystkich konsultantow na temat nazw
napojow, potraw, butéow, banknotow, gier i tancow, 3° mezczyzn na temat
nazw pojazdow mechanicznych i (czeSciowo) narzedzi (Smétkowa 1976: 12).

Jedna z obserwacji rozwijanych w niniejszej pracy jest to, ze zaré6wno
wynik okreslania neonimicznosci danej jednostki ze wzgledu na kry -
terium leksykograficzne,jaki kryterium konsul-
tacji nie powinien by¢ laczony w jednej teorii z wynikiem chronologi-
zacyjnym osiaganym w wyniku stosowania kryterium teksto-
w e g o. Poniewaz tylko kryterium tekstowe jest kryterium intersubiek-
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tywnie weryfikowalnym - ze wzgledu na dany, realnie wytworzony
i utrwalony graficznie (lub fonicznie) kanon zrédet.

Czy przedstawienie poswiadczenia tekstowe-
g o, ktéore koryguje zastana wiedze lingwochronologizacyjna, konczy
procedure redatacji? Nie. Redatacje (wsteczne), polegajace na
przedstawianiu coraz to nowych (lecz dawniejszych chronologizacyjnie)
poswiadczen tekstowych, moga sie odbywac¢ w praktyce wiele lat po
ogloszeniu w danym stowniku chronograficznym okreslonej chronologi-
zacji:

Po prostu opublikowanie daty pierwszego zaswiadczenia zwraca w jakis spo-
s6b uwage na zaswiadczenia wczesniejsze. Fakt ten znany jest zreszta z jezy-
koznawstwa francuskiego, gdzie dzieki ogloszeniu w latach trzydziestych ma-
lego slownika etymologicznego Blocha i Wartburga (a nieco pézniej Alberta
Dauzat), ktore zwracaja duza uwage na datacje, a zwlaszcza na pierwsze za-
Swiadczenie, rozpoczelo si¢ po roku 1945 prawdziwe polowanie na pierwsze
zaswiadczenia, niemal snobizm na oglaszanie ich w czasopismach jezyko-
znawczych. Podobnie bylo [z] niemieckim slownikiem Klugego (Vincenz 1987:
102).

Jeszcze dalej w ocenie neonimicznosci jednostek jezyka idzie A. Bankow-
ski:

Na koniec trzeba mocno podkresli¢, ze na podstawie czasu pierwszego po-
Swiadczenia zapisem nie wolno (bez bledu logicznego) wnioskowac o zaistnie-
niu (wejsSciu w uzycie) danego wyrazu dopiero w tym okreslonym czasie, a nie
wczesniej. Bywa, ze dana forma zaistniata i o kilkaset lat wczesniej, niz zo-
stala zapisana, jak o tym nieraz swiadcza dowody posrednie, zwlaszcza z de-
rywatéw zapisanych o wiele wczesniej niz wyraz dla nich podstawowy (Ban-
kowski 2000: XXIV).

Czy wszystkie redatacje, tj. czy przedstawienie kazdej nowej
daty dla danej jednostki jest szczegélnie istotne? Nie. Kt o6 re redatacje
sa szczegblnie istotne? Te, ktéore powoduja usuniecie danej jednostki
z bazy empirycznej, podjetej w danej teorii jezykoznawczej, ze wzgledu
na granice datacyjna przyjeta w tej teorii. Nie o niemal snobizmie, o kt6-
rym wspomina A. Vincenz, ani o prawdziwym polowaniu, a o grze towa-
rzyskiej (redatacyjnej) wspomina takze T. Piotrowski (2006: 74).

W wypadku lingwochronologizacji zazwyczaj mowi sie o parametrze
z cechami corocznymi, jednakze mozliwe jest réwniez opracowanie takie-
go opisu lingwochronologizacyjnego, ktéry operowalby cechami dziesie-
cioletnimi. Wydaje sie, ze maksymalna odleglos¢ pomiedzy danymi ce-
chami wymiaru czasu to ok. 2-3 dziesieciolecia. Dluzsze okresy, np.
przedzialy wiekowe, nie dostarczaja opisow dosc¢ szczegotowych ze
wzgledu na podejmowane najczesciej w literaturze przedmiotu zamierze-
nie lingwochronologizacyjne dla stownictwa XX w.
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Jaka teorie uznaje sie za teorie z komponentem lingwochronologiza-
cyjnym? Kazda praca, w ktérej ujmuje sie material empiryczny wyod-
rebniony wedle m.in. kryterium chronologizacyjnego, jest praca nieneu-
tralna lingwochronologizacyjnie. Uscisli¢ nalezy, ze za teorie ze szczegol-
na ekspozycja komponentu chronologizacyjnego uznaje sie te, w struk-
turze ktérych nastapilo postawienie jawnej granicy datacji. Granica ta
moze sie pokrywac z granica w okresie rozwoju jezyka, dla ktérego okre-
su zamierza sie sformulowaé teorie empiryczna, lecz nie musi. Prace te
z kolei dziela sie na dwa typy:

a) ze wskazaniem neonimicznosci materialu wzgledem dolnej grani-
cy datacji,

b) bez wskazania neonimicznosci materiatu wzgledem dolnej granicy
datacji.

Przykladem typu pierwszego sa w zamys$le np. prace: Satkiewicz 1969,
Smoétkowa 1976, 2001a, Jadacka 2001, Waszakowa 2005, Szczyszek
2006. Przykladem typu drugiego sa np. prace: Zgétkowa 1987, Medelska
2001, Wawrzynczyk 2009a, Gorny, Wierzchon 2010. Rysuja sie tu zatem
dwie strategie formulowania teorii: w pierwszej rozstrzyga sie¢ o neoni-
micznosci elementow bazy empirycznej, w drugiej — referuje sie pewien
korpus tekstow ograniczony chronologicznie, bez wskazywania neoni-
micznosci jego elementéw wzgledem dolnej granicy datacji. Zaleta pierw-
szego typu prac jest atrakcyjno$¢ materialu ze wzgledu na jego neoni-
micznos¢ wzgledem danej granicy, wada zas — ryzyko okreslania wielu
mylnych chronologizacji neonimicznych. Zaleta drugiego typu prac jest
brak ryzyka okreslania mylnych chronologizacji neonimicznych, wada
natomiast — nieatrakcyjnos¢é materiatu ze wzgledu na brak ew. pozada-
nego kryterium neonimicznego.

Ktéra granica datacyjna jest szczegélnie istotna w lingwochronologi-
zacji polskiej XX w.? Ta, ktora stanowi granice periodyzacyjna pomiedzy
okresami w rozwoju jezyka. W wypadku jezyka polskiego bedzie to okres
nowopolski i ,wspoélczesnosé”. W jaki sposob okresli¢c granice datacyjna
pomiedzy tymi dobami? H. Zgoétkowa, kolekcjonujac materiat do opisu
ilosciowej charakterystyki stownictwa wspolczesnej polszczyzny, ustala:

(...) w koncepcji nowego, planowanego ,Wielkiego stownika wspoélczesnego je-
zyka polskiego” rozwaza sie dwie propozycje granic wspétczesnosci: lata 1918
lub 1945. Material wykorzystywany w niniejszym opracowaniu, to wspolcze-
snos¢ znacznie bardziej ograniczona, bo wziety on zostal z polszczyzny lat
szescdziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych. Praktycznie jest to
dwudziestolecie 1963-1983 (Zgoétkowa 1987: 3).

W wypowiedzi H. Zgétkowej pojawia sie jedna z najczesciej wskazywa-
nych w periodyzacji XX w. dat, a mianowicie rok 1945. Obok tej daty
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rownie czesto pojawia sie data roku 1939. M. Szymczak we Wstepie do
Stownika jezyka polskiego pod jego redakcja wskazuje na rok 1944.

W takim ujeciu, ktéra z dat bedzie data graniczna, szczegblnie istotna
dla powyzszej (doba nowopolska a ,wspoélczesnos¢”) periodyzaciji:

a) rok 1939,
b) rok 1944,
c) rok 1945?

S. Dubisz, odwolujac sie do propozycji Z. Klemensiewicza oraz
K. Kleszczowej, ustala:

Najnowsze opracowania dotyczace problematyki periodyzacyjnej zwracaja
uwage na fakt, ze juz wtedy (tj. w 1939 r., a nie w 1945 r.) w rozwoju jezyka
funkcjonowaly gléwne tendencje rozwojowe, ktore charakteryzuja okres dru-
giej wojny Swiatowej i okupacji, i ktére mocno zaznaczyly sie w poczatkowych
latach po 1945 r.

W swietle tych faktow powstaje pytanie, czy za poczatek rozwoju wspol-
czesnej polszczyzny nalezy uznac¢ rok 1939 czy rok 1945. Wydaje sie, ze
wlasSciwa jest jednak ta druga data [podkr. - P.W.] (Dubisz 2001: 73).

Podstawa materialowa (empiryczna) sporzadzania chronologizacji da-
nych obiektow jezykowych jest w niniejszej ksiazce materiat
drukowany. Nie jest to warunek konieczny, poniewaz Swiadectwa
tekstowe moga sie pojawia¢ réwniez w postaci mowionej (rozmowy,
przemowienia, dialogi filmowe, teksty piosenek itd.). Niemniej, najbar-
dziej zadowalajace efekty chronologizacyjne, w postaci mozliwie licznego
i pewnego wyniku chronologizacyjnego (modelu), przynosi obranie dru-
kowanej (graficznej) podstawy materialowej. Zalety materialu drukowa-
nego podkresla w swoich badaniach jezyka polskiej prasy wilenskiej
J. Medelska, ktora przywoluje mysl B. Bartnickie;j:

Opieram si¢ na zrédlach drukowanych, poniewaz dla celéow, jakie sobie
wytyczylam, sa one — wbrew czesto wyrazanej opinii — lepsze od rekopiséw.
O przewadze tekstow drukowanych nad zapiskami rekopiSmiennymi w ba-
daniach pewnego typu trafnie wypowiedziala si¢ B. Bartnicka. Jej wypowiedz
dotyczy wprawdzie pism XIX-wiecznych, jednakze z powodzeniem mozna ja
odnies¢ do powojennych wilenskich tekstow prasowych: ,Postulat opierania
sie na rekopisach jest niewatpliwie stuszny, gdyz analiza zapisu autorskiego
jest najwiarygodniejszym Swiadectwem idiolektu pisarza. Postac jezy-
kowa utrwalona zas w druku - po ujednolicajacych zabiegach dziewietnasto-
wiecznych wydawcow — jest za to tekstem zawierajacym formy dostosowane
do panujacego wéwczas uzusu, nie razace poczucia jezy-
kowego ogotu (..)[podkr. - J.M.]” (Medelska 2001: 9).
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Szczegbdlne miejsce w tym ujeciu zajmuje material prasowy,
poniewaz jest on rodzajem pierwodruku i jest prawie bezwyjatkowo jaw-
nie datowany, z dokladnoscig co najmniej roczng. Precyzyjnie datowane
sa rowniez takie druki, jak: sprawozdania (np. dyrekcji gimnazjum),
dzienniki urzedowe, kalendarze, programy (np. wykladéw na rok aka-
demicki, programma popiséw, np. rocznych), cenniki, ksiazki adresowe
na dany rok, kroniki szkolne, akta organizacji spolecznych oraz stowa-
rzyszen itp. Wykorzystanie w chronologizacji materialu prasowego oraz
materialu wymienionego jako dodatkowy minimalizuje zatem wiele pro-
blemoéow, ktore wynikaja z przyjecia jako dziedziny badan np. tekstow
literatury pieknej. Te ostatnie teksty moga by¢ drukowane w odcinkach,
miec¢ wiele wersji, rowniez w rekopisie. Dodatkowym problemem sa re-
edycje dziet literackich, co w wypadku materiatu prasowego w praktyce
nie ma miejsca. Co wiecej, ustalenie faktycznego, okreslonego np. z do-
kladnoscig coroczna, czasu powstania tekstu literackiego moze by¢ nie-
kiedy po prostu niemozliwe. Przyjecie materiatu prasowego oraz niepra-
sowego, lecz jawnie datowanego, nie rozwiazuje wszystkich problemoéw
z datowaniem drukow, jednak w istotny sposéb redukuje wiele wska-
zanych wyzej niedogodnosci, ktére wynikaja z probleméw datowania
dokumentu zrédlowego. Powyzej wskazano jedynie na minimalizacje
probleméw z ustalaniem daty jednostki w procesie chronologizacji
poswiadczen prasowych, poniewaz samo potwierdzenie ujete w prasie
nie rozwigzuje problemu datacji segmentu jezykowego, np. wyrazu.
Dany segment moze oczywiscie dotyczy¢, jak wskazano wyzej, opisu
lat wczesniejszych, wspomnien, opisow historycznych, moze stanowic
fragment korespondencji itp. W kazdym wypadku konieczna jest zatem
precyzyjna (tj. ze wzgledu na parametry ustalajace relacje chronologiza-
cyjna segmentu jezykowego do daty publikacji tekstu) analiza seman-
tyczna i tekstologiczna analizowanej jednostki.

Zadaniem chronologizacji jezykowej jest m.in.:

a) wskazanie daty powstania danego tekstu, w ktéorym ujety jest
chronologizowany obiekt jezykowy, a przez to:

b) wskazanie mozliwie niewielkiego przedzialu czasowego, w ktérym
powstal dany obiekt jezykowy, np. derywat; w szczeg6lnosci moz-
liwe jest wskazanie daty, ktéra uznaje sie za date powstania tego
obiektu (w tym wypadku koncentrowano by sie na najwczes$niej-
szym poswiadczeniu tekstowym),

c) wskazanie wczesniejszego potwierdzenia tekstowego niz to, ktére
zostalo zaproponowane w literaturze przedmiotu, celem ilustracji
daty pojawienia sie jednostki w systemie jezykowym,

d) wskazanie poézniejszego potwierdzenia tekstowego dla punktu
wyjscia jednostki z systemu niz to, ktére zostalo zaproponowane
w literaturze przedmiotu.
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Czynno$¢ a) i b) okreslono w literaturze przedmiotu (Wierzchon 2009a)
jako program pozytywny, natomiast czynnos¢ c) i d) — jako program ne-
gatywny. Ten ostatni sprowadza sie do przeprowadzenia redatacji dla
danych obiektéw jezykowych, zazwyczaj dla derywatow. Redatacja moze
by¢, méwiac ogodlnie:

a) wsteczna (wykazanie wczeSniejszej tekstowej datacji dla danego
obiektu uznawanego za powstaly jako poézniejszy),

b) postepowa (wykazanie pozniejszej tekstowej datacji dla danego
obiektu uznawanego diachronicznie za znajdujacy sie juz poza
badanym systemem, tj. np. taki, ktory wyszed! z uzycia).

Realizacja kazdej czynnosci powyzszego typu musi zosta¢ poprzedzo-
na ekscerpcja tekstow. Poniewaz zbiér mozliwych do ekscerpcji tekstow,
zwlaszcza XX-wiecznych, jest liczny, zadanie to nalezy w pewien sposob
ograniczy¢, czyli — zoptymalizowadc¢. Optymalizacja ekscerpcji,
ktora stuzy do wyodrebnienia z tekstow jednostek wraz z ich tekstowa
datacja, jest pierwszym, fundamentalnym krokiem dowolnego programu
lingwochronologizacyjnego. Czemu shuzy wysilek optymalizacyjny wyod-
rebniania jednostek z tekstow? Stuzy m.in. ponownemu przebadaniu
wspomnianej uwagi A. Rejtera dotyczacej ,niespotykanego dotychczas
przyrostu ilosciowego leksyki” oraz np. weryfikacji ponizszej tezy:

System stowotwoérczy polszczyzny konca XX wieku nadal odznacza sie ak-
tywnoscia, ktéra wyraza sie w cigglym pomnazaniu stownictwa za pomoca
roznego typu Srodkow slowotworczych. Wydaje sie jednak, ze wypowiedziana
w latach czterdziestych przez prof. Doroszewskiego (i podtrzymywana pozniej
przez H. Satkiewicz) teza o slabnieciu proces6w derywacyjnych w odnie-
sieniu do slowotwodrstwa nominatywnego (nie ekspresywnego, okazjo-
nalnego) powoli zaczyna sie sprawdzaé wlasnie teraz, w koicu stulecia
[podkr. — P.W.] (Waszakowa 1994: 58).

Jakkolwiek K. Waszakowa odsyla do pracy W. Doroszewskiego z lat 20.
XX w., teza wypowiedziana w latach 40. wydaje sie zasadna: stabniecie
procesow derywacyjnych, rozumianych tak, jak to szczegélowo dla da-
nych technik derywacyjnych ujeto w monografiach np. K. Waszakowej
(2005) czy H. Jadackiej (2001), mialo miejsce nie od roku 1989, ale
w dwudziestoleciu miedzywojennym lub wcale, przy czym kwestia inter-
nacjonalizacji stownictwa 2. pol. XX w. nie ulega watpliwosci. Ze wzgledu
na problem nieporéwnywalnosci bazy ekscerpcyjnej (typu: Satkiewicz
1969, Smoétkowa 1976 a kolejne polskie zbiory neonimiczne) teze K. Wa-
szakowej nalezy ponownie zweryfikowac, przyjmujac identyczne
parametry doboru materialu badawczego (kwantytatywne, stylistyczne,
genologiczne itp.) z wszystkich mozliwych realnie do przebadania tek-
stow XX w.

Parametry te, réwniez w konteksScie czynnosci redatacyjnych, zostanag
omoéwione w niniejszej ksiazce.
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