IV. Prostota

Zakres obiektow tekstowych obejmowanych przez scharakteryzowane w po-
przednich rozdziatach pojecie WK jest ogromny. Kategoria ta zawiera z jednej
strony duze byty, takie jak zdania lub zdania sktadowe, a z drugiej — mniejsze,
w szczegoOlnodci te, ktore zwykle sg nazywane ,wyrazami”, lecz takze elementy,
ktore nie sg, przynajmniej bez zastrzezen, powszechnie utozsamiane z ,,wyrazami”
(por. pewne klityki).

Jasne jest zatem, ze aby doprowadzi¢ do konca prace¢ definicyjna, ktdrg pod-
jeliSmy w tym studium, ostatecznie wyznaczajac granice dziedziny obiektow flek-
syjnych, musimy wskaza¢ wtasciwg podklase WK (przy zalozeniu, ze wszystkie
wlasnosci zawarte w pojeciu WK sg nieodtaczne od pojecia ,,obiektu fleksyjnego”).
Mowiac najprosciej, z naszym programem rekonstruktywistycznym harmonizuje
nazwanie ,,obiektami fleksyjnymi” wytacznie ,,najmniejszych” WK: nazwanie np.
frazy czasownikowej takiej jak killed the old man obiektem fleksyjnym pociggatoby
za sobg calkowicie arbitralna, by¢ moze nawet prowokacyjna, decyzje terminolo-
giczna z gatunku tych, jakie z gory odrzuciliSmy.

Niezbedne ograniczenie klasy WK, ktore zapewniatoby oczekiwane, satysfak-
cjonujace (nawet jezeli nie idealne) dopasowanie rekonstruowanego pojecia do
zwyczajowego zakresu ,,fleksji”, oferuje procedura dos¢ oczywista: aspektem, ktory
trzeba wprowadzi¢ do gry, jest ,,prostota” obiektow fleksyjnych.

Aspekt ten zostanie ujety w jednej tylko definicji, ktora wieniczy caly ciag defini-
cji rozwijanych dotychczas. Zgodnie z tym, co zapowiedzieliSmy na samym poczat-
ku niniejszego studium, dokona si¢ to w drodze zdefiniowania pojecia ,,leksidionu”.
Definicja ta uwzglednia aspekt prostoty w sposob nastepujacy:

leksidion: WK, ktory nie jest konkatenacjg dwu lub wigcej WK.

Aby scharakteryzowac teraz dziedzing obiektow fleksyjnych w sensie wyzej wy-
jaSnionym, mozemy powtorzy¢ sformutowanie antycypowane juz we wprowadzeniu
do naszego studium: dziedzina ta jest zbiorem wszystkich leksidionow.

Wigkszo$¢ sposrdd wielu bytow uznanych za WK w trakcie naszych wczesniej-
szych rozwazan to leksidiony, a wigkszo$¢ sposrod wielu bytdw odrzuconych jako
bez nalezytego uzasadnienia kandydujacych do statusu WK to jedynie czeSci leksi-
dion6éw. Zaréwno to, co nalezy do dziedziny obiektow fleksyjnych, jak i to, co jest
poza nig (W szczegllnosci, obiekty ponizej poziomu leksidiondw) zostato dos¢ ob-
ficie zegzemplifikowane.
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Przywolamy obecnie jedynie niektdre przykiady obu tych sytuacji, ktére — w na-
szej ocenie — moga najlepiej zorientowac zarowno w zakresie tej dziedziny, tak jak
jest ona rozumiana w naszym studium, jak i w jej raczej nieznacznych odchyleniach
od istniejacych klasyfikacji.

Wszystkie zwykle rzeczowniki, zaimki, przymiotniki, czasowniki, przystowki,
przyimki, spdjniki i wykrzykniki sa przy proponowanych regulacjach leksidionami;
to samo odnosi si¢ tez do wigkszosci ,,partykul” i ,,klityk”. Jedynie niektore z tych
ostatnich zostaly wiaczone do wigkszych leksidiondw jako ich czesci, por. polskie
-m, -§, -Smy, -Scie w strukturach czasownikowych z (-)by i w zaimkach osobowych
lub tez polskie go, jg itd. w zaimkach wzglednych co go, co jg, ..., co to go,co to jq...
Trudno jest natomiast znaleZ¢ jaki$ przyktad kategorii przeciwnej, tzn. taki obiekt
powszechnie uznawany za ,,cze$¢ wyrazu”, ktory zostatby przeniesiony do katego-
rii odrebnych leksidionow (ale zobacz omdwienie pewnej sprawy tego dotyczacej
w dalszym ciaggu rozdziatu).

To, co mozna by uwazac za rozbieznos$¢ migdzy nakreSlonym przez nas obrazem
a takimi sposobami nazywania elementow jezykowych, do jakich jesteSmy przyzwy-
czajeni, reprezentowane jest przede wszystkim przez leksidiony ,,frazeologiczne”,
ktorych czedci zewnetrzne pozbawione sg prawa do nazwy ,,leksidion” (aczkolwiek
oczywiscie mozna nazywac niektore z tych czesci ,,wyrazami fonologicznymi” albo
»graficznymi”). Na przyktad that’s none of _ business jest leksidionem, ktorego zad-
na cze$¢, taka jak none albo business, nie jest leksidionem; natomiast that’s none of
your business jest konkatenacja wskazanego wtasnie leksidionu i leksidionu your:
jest to zatem konstrukcja sktadniowa, a nie leksidion. Bardzo duza klase takich
»frazeologicznych” leksidionow stanowig tak zwane czasowniki frazowe z (quasi-)
przyimkami, takie jak look for (te leksidiony sg koekstensywne z elementami kate-
gorii WK II). Przyczyna, dla ktorej tak wiele obiektow, jakie ludzie sktonni sa, ogol-
nie rzecz biorac, dzieli¢ na odrebne ,,wyrazy”, w przyjetej tu konstrukcji pojeciowe;j
okazuje si¢ jednoelementowymi leksidionami, jest decyzja, by konsekwentnie gro-
madzi¢ w dziedzinie obiektow fleksyjnych jedynie byty naprawde roziaczne funk-
cjonalnie, tzn. kontrastery bilateralne.

Nawet tu jednak nalezy wskaza¢ wazny obszar jednostek, w ktorym wtasnie
,wyrazy” w ich zwyklym rozumieniu, a nie odpowiednie diuzsze calosci, zosta-
ng nazwane leksidionami. Mam na mysli dziedzing przystow (przeciwstawionych
»zwrotom (lub powiedzeniom) przystowiowym” typu get out of the frying pan into
the fire ‘wpa$¢ z deszczu pod rynng’), por. When the devil can do nothing, he sends
a woman ‘Gdzie diabel nie moze, tam kobiete poSle’. W przystowiach znaczenie
wtorne (metaforyczne) jest konwencjonalnie przypisane zdaniu posiadajacemu
swe pierwotne znaczenie i odniesienie, a tym, do czego sie ono odnosi, jest pojecie
(zbidr pojec) lub konstrukcja pojeciowa (konstrukcje pojeciowe), takie jak, w na-
szym przyktadzie, ‘niezdolno$¢ diabta do zrobienia czegokolwiek’ lub tez ‘posyta-
nie kobiety’. To znaczenie i odniesienie nie r0znig si¢ w swej naturze od znaczenia
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i odniesienia najzwyklejszych zdan. Odpowiednie znaczenie (pierwotne) daje si¢
oczywiScie w sposdb wlasciwy rozdzieli¢ migdzy odpowiednie WK i jedynie te skia-
dowe WK moga, zgodnie z wymaganiem prostoty, zosta¢ uznane za leksidiony.
Przypisywanie ,,wtornych znaczef” zdaniom przystowiowym nie jest wtaSciwym za-
daniem lingwistyki (cho¢ moze ono stac si¢ celem pracy leksykograficznej); nalezy
ono raczej do literaturoznawstwa.

Aby uzupetni¢ prezentowane w kolejnych rozdziatach ilustracje zasiggu lek-
sidion6w, wykorzystam ten koficowy rozdziat dla przedstawienia dodatkowego,
wstepnego studium przypadku (zapowiedzialem to wyzej); dotyczyé ono bedzie
pewnego polskiego kandydata ubiegajacego si¢ o status leksidionu.

Obiektem, ktory zamierzam oméwid, jest nie jako wyrazenie synkategorema-
tyczne (pozostawiam na boku wyraz nie uzywany jako samodzielne zdanie, ktore
oczywiscie jest leksidionem nalezacym do kategorii WK I).

Zwyczajowo wyrazenie to nazywa sie ,,partykufa”; nazwa ta implikuje, ze wpraw-
dzie nie mamy tu do czynienia z typowym ,,wyrazem”, ale ze jest to jednak ,,wyraz”.
Ocena ta podsuwa najwyrazniej my$l, ze mozemy oczekiwac, iz, ujmujac to w na-
szych terminach, wyraz nie zostanie umieszczony wsrod WK i, wobec jego oczywi-
stej prostoty, zaliczony do leksidionow.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze (synkategorematyczny i bilateralnie rozigczny)
ciag fonemiczny nie ma dwa zasadniczo rozne typy okurencji.

Po pierwsze, istnieja okurencje, ktore mozemy okreSli¢ jako ,kontrastyw-
ne”. W niektorych z nich wyraz nie jest nieodiaczny od wyrazen lecz, tylko lub tez
a w dalszej czesci frazy, por. on kochat nie ojca, lecz matke, on nie stat, tylko siedziaf,
albo tez jest czgScig wyrazenia a nie, por. on kochat matke, a nie ojca. Wszystkie ta-
kie zewnetrznie ztozone wyrazenia powinny zostac¢ zarejestrowane jako leksidiony,
a takze jako jednostki jezyka. Ich podsegmenty sa f-frazowe, por. on kochat, moim
zdaniem, nie, jak sie¢ moglo wydawac, ojca, lecz, paradoksalnie, matke; jest to praw-
da rowniez w odniesieniu do wyrazenia a nie jako catosci (ale nie w odniesieniu do
kazdego z elementow a i nie [w skladzie wyrazenia a nie] osobno).

Istnieje jednak réwniez takie nie kontrastywne, ktore wystepuje samodzielnie.
Niesie ono mocny akcent i jest f-frazowe, por. on si¢ urodzil, maoj drogi, nie, jak my-
Slates, w roku 1970.

To kontrastywne (akcentowane) nie nalezy odr6zni¢ od wyrazenia nie, ktore,
inaczej niz wyrazenie rozpatrywane poprzednio, nie jest bezpoSrednio zwigzane ze
spojnikami ,,eliminacyjnymi”, takimi jak nie_lecz_ (por. niemieckie nicht_sondern_
ze specyficzng cz¢scig sondern). Owo trzecie, niekontrastywne nie jest podstawowym
wyktadnikiem czystej negacji w jezyku polskim, tzn. wyktadnikiem znaczenia ‘po-
siadajacy cech¢ niekompatybilng z cecha zwigzang z obiektem a, ktdérg stuchacz
moze rozpoznaé na podstawie towarzyszacego wyrazenia’, gdzie sens ‘posiadajacy
ceche ...” zwigzany jest z odniesieniem wyrazenia usymbolizowanego tu jako ,.a”,

121



Rozdziat IV

o ktorym to odniesieniu zaktada si¢, ze stuchacz moze je zidentyfikowac. Cecha,
o0 jaka tu chodzi, nie musi by¢ cechg bezposrednio przekazywang przez dane wyra-
zenie, jak ma to miejsce np. w przypadku not tall, niewysoki, gdzie odpowiednia ce-
cha to cecha ‘wysoki’ przekazywana, odpowiednio, przez tall i wysoki. Moze to by¢
cecha ,,podpowiadana” za pomoca np. zaimka wskazujacego takiego jak ten, por.
not this car, nie ten samochdd, gdzie wspomnianag dajaca sie zidentyfikowac przez
stuchacza, zwigzang z samochodem cecha, ktora powinna zosta¢ w rzeczywistoSci
zastapiona przez ceche z nig niekompatybilng, moze by¢ np. cecha ‘wskazywany ak-
tualnie przez mowigcego’ (mimo ze znaczeniem ten, this nie jest ‘wskazywany ak-
tualnie przez mowiacego’, lecz ‘wiesz o kim lub o czym moéwi¢’ [a tylko w pewnym
konkretnym wystapieniu odpowiednia wiedza obejmuje, miedzy innymi, fakt, ze
obiekt a jest wskazywany przez méwigcego]).

Opisu tego nie nalezy uwaza¢ za definicje nie. Przede wszystkim ,,niekompaty-
bilno$¢” nie moze by¢ zrozumiana bez wczedniejszego zrozumienia nie (i negacji
w ogolnosci). W rzeczywistosci przyjmuje, ze czysta negacja jest jednym z prymity-
wow semantycznych. Celem wprowadzonej wtasnie formuly znaczeniowej jest jedy-
nie zwrocenie uwagi na pewne relacje tego prymitywu do innych pojec, w pierwszym
rzedzie do pojecia ,,cechy” jako przeciwstawionego pojeciu ,,indywiduum”. [Uwaga
do tlumaczenia polskiego. Obecnie uwazam negacj¢ za wskaznik ‘kontrastu’ nieod-
lgcznego od prawdziwych prymitywdw ‘wie, ze’ i ‘zrobit tak, ze’. — A.B.]

Roéznica miedzy kontrastywnym a czysto negacyjnym nie przejawia si¢ w tym,
ze kontrastywne nie, jak rOwniez ,,eliminacyjne” spdjniki takie jak nie_lecz_ s na-
rz¢dziami krytyki (mozliwego) biezacego wyboru jakiego$ wyrazenia jako nie do§¢
trafnego; powodem tej krytyki nie musi by¢ wynikajacy z takiego wyboru fatsz. Mo-
zemy wigc powiedzieé: on jest ni|e wys|oki (on ni|e jest wys|oki), lecz b|ardzo wy-
soki, gdzie wyrazenie preferowane przez mowigcego pociaga za sobg wczesniejsze,
krytykowane przezen wyrazenie. Miedzy tymi dwoma wyrazeniami nie ma zadnej
sprzecznoSci i oba z nich moga zosta¢ we wtaSciwy sposdb zastosowane do tego sa-
mego obiektu. Nie znaczy to, ze rozwazane obecnie leksidiony nie moga taczy¢ wy-
razen niekompatybilnych (wyrazenie on jest ni|e wys|oki, lecz niski jest tak samo
dobre jak poprzednia wypowiedz), lecz tylko, ze nie musi tak by¢, a zatem ze ,,nie-
kompatybilno$¢” nie jest czeScia ich wyposazenia semantycznego. Sytuacja ta roz-
ni si¢ radykalnie od sytuacji ,,czystej negacji”; powiedzie¢ * on jest niewysoki (on nie
jest wysoki), a w gruncie rzeczy jest (bardzo) wysoki to wygtosi¢ wypowiedZ w sposob
oczywisty wewnetrznie sprzeczng.

W dalszym ciggu omdwienia bede si¢ zajmowal wyltacznie partykulq nie ,,zwy-
ktej” negacji. Dla prostoty, bede ja nazywatl po prostu nie.

Wyrazenie nie nie jest f-frazowe, por. * on nie, mdj drogi, siedzi. Y.aczy si¢ ono
prawostronnie z wyrazeniem, z ktOrym jest semantycznie zwigzane, i czyni to
w sposob nieekstrametrykalny; w rezultacie akcent pada na przedostatnig sylabe,
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a jezeli wyraz nast¢pujacy po nim jest jednosylabowy — na nie, por. ni|e spi, ni|e
brak, ni|e zly, ni| e ten samochdd. Wszystko to sprawia wrazenie, jak gdyby chodzito
jedynie o ,,cze$¢ wyrazu”, nawet tam, gdzie nie jest pisane osobno, jak w wypadku
czasownikdw; dobrze wiadomo, ze ortografia jest w sposdb jawny arbitralnie kon-
wencjonalna i niespdjna (przypomnijmy, ze czeski odpowiednik nie, ne, jest takze
nieekstrametrykalny [przyjmuje on akcent inicjalny, charakterystyczny dla jezyka
czeskiego], lecz pisze si¢ go tacznie z czasownikiem, por. nevédél ‘nie wiedzial’).
W rezultacie musimy si¢ zgodzi¢, Ze FONOLOGICZNIE wyraz nie jest ,,prefiksem” (tak
jak np. prefiksy czasownikowe, por. laf — w|ylat).

Jest rownie oczywiste, ze nie nie moze by¢ WK I (w odréznieniu od nie kontra-
stywnego, ktore nim jest; to samo jest, oczywiscie, prawda w odniesieniu do spdjni-
kéw ,,eliminacyjnych”). Jednakze mimo to pozostaje mozliwos$¢ potraktowania nie
jako WK II: jak pamigtamy, nieekstrametrykalnos$¢ segmentalnego BK nie wyklu-
cza sama przez si¢ takiego BK z dziedziny WK 11, a wyraz nie jest z cata pewnoScia
zarOwno BK, jak i wielkoScig czysto segmentalna. Co wigcej, jukstapozycyjni part-
nerzy wyrazu nie sa w oczywisty sposob f-frazowi, por. ni|e spi i on, mdj drogi, spi.
Roéwniez ich heterogenicznos¢ nie jest problematyczna; aczkolwiek zdecydowanie
przewazaja wystapienia nie w wyrazeniach czasownikowych, to istniejg takze rze-
czowniki, przymiotniki, przystowki i inne wyrazy taczace si¢ z nie, por. ni|e-Zyd,
niepolski, niewygodny, nie zawsze, ni|elad itd.; trudno zas$ jest zaprzeczy¢ identycz-
nosci czastki nie (scharakteryzowanej jak wyzej) we wszystkich tych potaczeniach.

Wszystkie te okolicznosci sklaniaja do uznania, iz wyrazowi nie przystuguje sta-
tus WK II. Nasz problem sprowadza si¢ wigc praktycznie do znalezienia odpowie-
dzi na pytanie, czy nasze nie zdaje test klauzuli (3.c) w definicji WK II. Oczekiwana
odpowiedz pozytywna implikowataby, ze nie nie jest ,,zalezne leksykalnie” od pew-
nych wybranych klas homogenicznych (we wszystkich swych okurencjach), lecz
funkcjonuje zgodnie z ostateczng formulg punktu (3.c. i), tzn. ze jego wystapie-
nia regulowane sa wylacznie przez znaczenia odpowiednich partneréw i biezace
potrzeby komunikacyjne (oczywiste jest, ze nie ma zadnych zewngtrznych dodat-
kowych regulacji co do jukstapozycji nie z jego partnerami, takich jak, powiedzmy,
konieczno$¢ umieszczania go na poczatku lub na koficu zdania sktadowego lub fra-
zy — na wzOr przyimkow; sam fakt, ze wyraz nie poprzedza wyrazenie, z ktorym sie
taczy na podstawie semantycznej, a nie: naste¢puje po nim, nie jest taka regulacja;
jest to rzecz od niego ,,samego” nieodlaczna).

Zanim jednak przyjmiemy pozytywna odpowiedZ na pytanie o przynalezno$¢
nie do WK II, musimy zmierzy¢ si¢ z kilkoma faktami, ktére wydaja sie¢ podwa-
zac€ twierdzenie o ,,swobodnej stosowalnosci” (i konfiguracyjnosci) nie, oraz wyja-
$nic€ je.

Po pierwsze, rzecza doS¢ uderzajaca jest to, ze wyraz nie wyjatkowo rzad-
ko modyfikuje rzeczowniki. Zauwazmy wszelako, iz w zgodzie z klauzulg (3.c)
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powinniSmy oczekiwac jedynie takich wystapien nie, ktore sa uzyteczne komunika-
cyjnie. Ot0z nalezy przypomnieé, ze rzeczownikow uzywa si¢ przede wszystkim po
to, by identyfikowac obiekty, o ktorych si¢ mowi, i ze dopelnienia logiczne pojec
reprezentowanych przez rzeczowniki sg w przewazajacej liczbie wypadkéw ogrom-
nie zr6znicowane; na przykiad tym, co jest niekompatybilne ze zbiorem cech od-
powiadajacych stowu pies, jest dowolny zbior cech sposrdd ich tysiecy. Ogranicza
to powaznie uzytecznos$¢ dopelnien logicznych tego rodzaju. Dlatego tez rzadko$¢
konstrukgcji takich jak niepies nie powinna budzi¢ zdziwienia. Przeciwnie, tej ich
rzadkoSci nalezy wlasnie oczekiwac. Z drugiej strony, kiedy tylko z jakich§ szcze-
gblnych powodow pewne pojecie komplementarne wyrazane przez zanegowany
rzeczownik moze stuzy¢ jakiemu$ rzeczywistemu celowi, odpowiednie wyrazenie
tworzone jest w sposob dos¢ naturalny, por. nie-Polak. Jasne jest tez, ze uzyteczno$¢
komunikacyjna zanegowanych czasownikow i przymiotnikOw jest do$¢ powszech-
na, poniewaz oponujace ze soba niekompatybilne zbiory cech sa czesto nieliczne,
sprowadzajac si¢ do paru lub kilku elementow, zwlaszcza gdy wskazowki sytuacyj-
ne dodatkowo ograniczajg ich liczbe (jako realnych mozliwosci). Totez mozna po-
wiedzie¢: weZ niezielony klocek z bardzo sensownym celem komunikacyjnym, kiedy
klocki, o ktore chodzi, sa w czterech lub pigciu kolorach.

Podsumowujac, nieréwna dystrybucja wyrazu nie w odniesieniu do roznych klas
i podklas wyrazow nie jest powazng przeszkodg w przyznaniu mu statusu WK II.

Istnieje jednakze inna kategoria ,,brakujacych” konstrukcji z nie. Mam na mysli
wyrazenia, w ktorych sylaba nie jest obecna, nie niosac jednak opisanej wczesniej
negacji. Z reguly nasze wlasciwe nie nie wystepuje juz w wyrazeniach tego rodzaju;
a przynajmniej trudno jest je w takich przypadkach zastosowac.

Najprostszy przypadek tego typu to wyrazenie z catkowicie idiosynkratyczng de-
wiacja od wzoru kompozycjonalnego wtasciwego wyrazowi nie. Jako przykiad wez-
my slowo przystojny; jego odpowiednik z nie to nieprzystojny ‘indecent’; wskutek
tego utworzenie stowa nieprzystojny o znaczeniu sprzecznym ze znaczeniem stowa
przystojny, jakkolwiek mozliwe, jest bardzo mato prawdopodobne.

Bardziej znaczaca podklase wyrazen, istotng dla rozwazanego obecnie proble-
mu, znaleZz¢ mozna w serii czasownikow i przymiotnikow, w ktorych tworzone przez
nie pojecia nie sg sprzeczne z pojeciami bez nie, tylko ,,przeciwne” w stosunku do
nich, por. nie chce, nie zyczy sobie, nie lubi, nie pozwolit, potoczne nie kazat (ale nie
rozkazat jest regularnym przeczeniem), nieszczesliwy, nieprzyjemny itd. Odpowied-
nie konstrukcje kontradyktoryczne z nie sg tu absolutnie wyjatkowe. Na przykiad,
w wyrazeniu niezaleznie od tego, czy chce czy nie chce, czg¢§C nie chce jest w isto-
cie kontradyktoryczna w stosunku do wyrazu chce (i obejmuje takze ‘obojetnosc’),
ale dzieje si¢ tak ze wzgledu na specyficzne wyrazenie niezaleznie od tego, czy _ czy
nie_;w innych przypadkach nie chce praktycznie zawsze oznacza ‘chcenie stanu rze-
czy reprezentowanego przez odpowiedni czasownik z nie’; np. nie chce pisac jest
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logicznie rbwnowazne chce nie pisac i angazuje to, co jest czasem nazywane ,,prze-
niesieniem negacji”.

Przynajmniej jedna podklasa polskich czasownikow, w ktorych wystepuje ,,prze-
ciwne” nie ma swoja ceche I-klasy: sa to czasowniki ‘chcenia’. Ze wzgledu na obec-
nos$¢ tej cechy l-klasy, czasowniki takie jak nie chce moga zosta¢ w sposdb wiasciwy
rozdzielone na SBK nie i chce, przy czym wyraz nie ma wtasno$¢ ,,przeciwnosci”
i nie moze zostac¢ utozsamiony z nie, ktore jest zasadniczym przedmiotem niniej-
szych badan. Jednakze tego rodzaju nie wystepuje w potaczeniu jedynie z przed-
stawicielami pewnej niewielkiej grupy lub pewnych niewielkich grup WK. Jego
jukstapozycja ze swymi partnerami jest zatem okreSlona ,,leksykalnie” w sposob za-
kazany przez definicjc WK II. W rezultacie jedynie calo$¢ nie chce (lub tez nie chce,
by, nie chce, bym itd.) moze by¢ rozpatrywana jako leksidion, a ,,przeciwne” nie jest
wylacznie jego czgscig. [Uwaga do ttumaczenia polskiego. Obecne moje stanowi-
sko jest bardziej zgodne z tradycja, a wiec zasadniczo odmienne od przedstawione-
g0 W tym miejscu; por. rozwazania na temat tu poruszony w artykule AB (1998a).
— A.B.] Mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposdb nalezy traktowaé pozostate wyraze-
nia z ,,przeciwnym” nie, np. nieszczesliwy lub nie pozwolil; nie bede¢ jednak omawiaé
teraz szczegdtowo tego problemu. Moge tylko powiedzie¢, ze wyrazenia te beda
uwazane za leksidiony jako catosci. Tak si¢ sktada, ze podobne rozwigzanie wydaje
si¢ nadzwyczaj prawdopodobne dla wielu angielskich wyrazen zanegowanych, row-
niez ze ,,zwykla”, ,,kontradyktoryczna” negacja: jest tak dlatego, ze wyktadniki in-,
un-,non- iinne sg mocno zalezne od Srodowiska ,,leksykalnego” (w odr6znieniu od
pewnych innych wyktadnikow, takich jak don’t, won’t, not, ktére prawie na pewno
maja status WK I).

Dobrze bedzie w tym miejscu zauwazy¢, ze semantyczna sytuacja rozkazni-
ka, ktora przypomina sytuacje czasownikéw ‘chcenia’, nie zmusza nas do tego,
by porzuci¢ utozsamianie nie w konstrukcjach imperatywnych ze ,,swobodnym™,
kontradyktorycznym nie, jakie spotykamy przy czasownikach, rzeczownikach, przy-
miotnikach i w innych miejscach.

Podobienstwo rozkaznika do czasownikow ,,chcenia” polega na tym, ze wyra-
za on wol¢ mowiacego dotyczacy dziatania adresata. Co wiecej, wyraz nie dodany
do rozkaznika nie tworzy dopelnienia logicznego ‘woli méwiacego, by spowodo-
waé odpowiednie dzialanie’ (dopetnienia, ktdre obejmowatoby takze obojgtnosé
moéwigcego w odniesieniu do alternatywy dziatania i standéw rzeczy niekompatybil-
nych z tym dziataniem), lecz sprawia, ze calo$¢ wyraza pozytywng wolg méwigcego
dotyczaca pewnego stanu adresata, a mianowicie stanu, ktory jest nickompatybilny
z dziataniem lub stanem oznaczanym przez czasownik (gdy nie jest on zanegowa-
ny); tak wiec sytuacja ta jest doktadnie taka sama, jak w wypadku nie dodanego do
chce z jego afirmatywna fraza dopetnieniowa.
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Jednakze wszystko to nie kaze nam traktowac wyrazu nie jako czgéci odpowied-
niego ztozonego leksidionu rozkaznikowego; mozemy traktowac go jako oddzielny
leksidion w kategorii WK II. Jest prawda, Ze cokolwiek odpowiada za imperatywna
warto$¢ czasownika, w szczegolnoSci jego komponent ‘chcenia’, jest przekazywa-
ne przez leksidion czasownikowy wraz z pojeciem wiasciwego pozytywnego rodza-
ju dziatania lub stanu. Wyraz nie ma jednak mozliwos¢ przenikania ztozonej tresci
semantycznej w taki sposob, ze przeksztalca on pojecie dziatania lub stanu w jego
dopelnienie logiczne, nie oddziatujac jednoczeSnie na pojecie woli mdwiacego.
Rzecz w tym, ze oba te pojecia zwigzane sa z pojedynczym leksidionem, a wybor
jest otwarty; tu wtasnie lezy r6znica migdzy zanegowanym rozkaznikiem a zanego-
wanym wyrazem chce, gdzie zasada ,,swobodnej i konfiguracyjnej stosowalnosci”
wyrazu nie wymaga, by nie chce byto wyktadnikiem dopetnienia logicznego chce
(razem z jego reprezentantami walencyjnymi, podobnie jak ma to miejsce w wy-
padku, dajmy na to, rozkazat [tak si¢ sktada, ze wymaganie to spelnione jest przez
rozkazat, ale nie przez chce]). Mozemy wigc powiedzieé, ze hierarchia semantyczna
w zanegowanym rozkazniku jest nast¢pujaca: ,,(tre$¢ dzialania lub stanu + nega-
cja) + specjalna tres¢ imperatywna”; i jest to zjawisko catkiem naturalne, jako ze ta
sama relacja miedzy negacja a treScig stanu lub dziatania jest realizowana w najbar-
dziej podstawowych, oznajmujacych formach czasownikowych. Wskazanej hierar-
chii semantycznej nie nalezy uwazac¢ za wchodzacg w konflikt z innymi poziomami
organizacji: z poziomem skfadniowym i morfologicznym. Jezeli chodzi o morfolo-
giczng strong zagadnienia, formant rozkaznika operuje na leksidionie czasowniko-
wym, przeksztalcajac go w inny leksidion lub ustanawiajac jego paradygmatyczny
odpowiednik majacy status réwny takiemu odmiennemu leksidionowi (twory te
wchodzg w relacje fleksyjna z poprzednim leksidionem). Partykuta nie ze swej stro-
ny przejawia wyrazne wlasnosSci odrebnego leksidionu i wchodzi w relacje syntag-
matyczna, czyli skfadniowa, z innym leksidionem, jakim jest rozkaznik. Odrebna
sprawa jest kwestia, na jaki element semantycznej strony leksidionu rozkazZniko-
wego oddzialuje semantyczna strona wyrazu nie, na przyktad w czasownikowej
formie krzycz. W kazdym razie konfiguracyjnos¢ jest w wyrazeniu nie krzycz przez
partykule nie w pelni respektowana: sasiadujace z nig krzycz rzeczywiScie obejmuje
wszystko to, na co ta partykufa semantycznie oddziatuje. Niezaleznie za$ od jakich-
kolwiek zmian semantycznych przez nig wywotywanych, zmian, ktére mozna uwa-
zaC za dokonywane na sposob skfadniowy, leksidion rozkaZznikowy JAKO LEKSIDION,
tzn. jako zamkniety byt morfologiczny, jest tam nadal obecny. Najwazniejszy w tym
odniesieniu jest fakt, ze zaréwno twierdzace, jak i zanegowane czasownikowe for-
my imperatywne wchodza w otwarte uktady proporcjonalne doskonate.

Podobnego przyktadu pewnej rozbieznoSci miedzy semantyka i morfologia,
rozbieznosci, ktora gotowi jesteSmy tolerowac, dostarczaja rzeczowniki odczasow-
nikowe typu nomina actionis takie jak niezrobienie. Czy mozemy utrzymywac, ze
wyraz nie jest tutaj ciagle ,,partykuta”, tzn. cztonem kategorii WK 11, tak jak w nie
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zrobi, a nie ,,prefiksem derywacyjnym”? Jasne jest, ze treS¢ wyrazana przez wyraz
niezrobienie jest kontradyktoryczna w stosunku do pojecia ‘zrobi¢’. Czes¢ wyrazu
odpowiedzialna za nominalizacje po prostu przeksztalca dopetnienie logiczne tre-
Sci ‘zrobi¢’ w coS, o czym ma si¢ mOwic; nie jest ono tym, co mialoby by¢ orzekane
o kim§ Iub o czymS. Mogtoby sie wydawaé, ze implikuje to, iz nie jest nawet mocniej
inkorporowane w gerundium niz narzedzie nominalizacyjne, ze jest ono gieboko
wbudowane w ten leksidion, ktory wyraza pojecie odpowiedniego dziatania lub sta-
nu. Jego status ,,partykuly” moze si¢ zatem wydac watpliwy; to samo sugeruje nam
ortografia (nie nie jest tu odrebnym wyrazem graficznym). Ale odpowiedz bedzie
i tym razem ta, ze morfologia i semantyka nie musza harmonizowac¢ ze soba. Mor-
fologia nominalizacji réwniez w rozwazanym teraz przypadku dotyczy czasowni-
ka bez negacji, a nie cato$ci jakiego$ nie zrobi(t). Z. drugiej za$ strony semantyczny
wplyw partykuly nie, mimo ze jest ona skfadniowo dodana do wyrazu zrobienie, po-
lega na wspodtdziataniu z lezacym u jego podstaw pojeciem czasownikowym, a nie
z komponentem nominalizujacym lub z catoscia, ktéra obejmuje ten nominalizuja-
cy komponent. Nawiasem mowiac, jezeli przyjmiemy, ze ,,dopetnienie logiczne” re-
alizowane przez nie w sposoOb konieczny dotyczy cech obiektow i ze nie ma ono nic
wspdlnego z przeciwstawieniem aktualnego przypisywania komus$ lub czemus$ pew-
nych cech aktualnemu traktowaniu tych cech jako obiektu, o ktorym sie¢ mowi i kto-
remu przypisuje si¢ pewne dalsze cechy (co eksponuje nominalizacja), trudno jest
po prostu zrozumie¢, co w ogole mogtoby reprezentowac ,,dopelnienie logiczne no-
minalizacji”.

Wymienilem przed chwilg wyrazenie nie zrobi jako oczywisty przykiad konka-
tenacji WK (z czg¢scig nie nalezaca do kategorii WK II), tzn. konkatenacji leksi-
dionow. I rzeczywiScie zamierzam broni¢ takiego ujecia. Zauwazmy jednakze, ze
(jezeli pozostawimy na boku ksztatt graficzny z odrebnym nie, ksztalt, ktory wydaje
sie zdecydowanie sprzyjaé temu twierdzeniu, ale ktory moze by¢ tak zwodniczy, jak
zwodnicza jest w og6le cata ortografia) przeciwko takiemu potraktowaniu zanego-
wanych form czasu przysziego prostego lub czasu przesziego mozna podnies¢ po-
dobne obiekcje, jak w przypadku zanegowanego rozkaznika.

Pozostanmy przez chwile przy czasie przyszlym egzemplifikowanym za pomo-
ca wyrazenia nie zrobi. Wyrazenie twierdzace w czasie przyszlym wskazuje, ze co$
w obecnym $§wiecie jest niekompatybilne z brakiem takiego nastepstwa zdarzen,
w ktérym jedno z nich odznacza si¢ cechami odpowiadajacymi uzytemu czasowni-
kowi. Ujmujac rzecz proSciej: forma czasu przysztego denotuje koniecznos$¢ poz-
niejszego stanu rzeczy majacego stosowne cechy. Otoz nie jest tak, izby nie w nie
zrobi i w podobnych polaczeniach przeczyto jedynie odpowiedniej koniecznosci sta-
nu rzeczy opisywanego przez czasownik w postaci twierdzacej: ta fraza zanegowana
w sposOb pozytywny stwierdza koniecznosé pewnego komplementarnego stanu rze-
czy. Jezeli chcemy jedynie zaprzeczy¢ koniecznoSci tego, co jest denotowane przez
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wyrazenie twierdzace, musimy uzy¢ czego$ w rodzaju nie musi zrobic, nie jest pewne,
ze (czy) zrobi, nie jest konieczne, by zrobil. Natomiast fraza nie zrobi jest rtownowazna
wyrazeniu jest konieczne (nieuniknione), ze nie zrobi. Tak wigc takze w tym wypad-
ku partykuta nie wspotdziala semantycznie jedynie z trescig czasownikowa, podczas
gdy formant czasu przysziego wigze si¢ z powstajaca w ten sposob caloscia, i to po-
mimo faktu, ze wyktadnikiem tej catoSci s cechy perceptybilne nalezace do dwoch
leksidion6w: nie i odpowiedniej formy czasownikowej, i pomimo faktu, ze tylko
jeden z tych leksidiondw obejmuje formant czasu (jest to forma czasownikowa).
Moze to nasuna¢ watpliwosci co do samego twierdzenia, Ze mamy tu do czynienia
z dwoma leksidionami, a nie z jednym leksidionem, w ktorym znaczenie partykuly
nie bytoby tylko komponentem jednolitej tresci owego leksidionu. PowinniSmy jed-
nakze tego rodzaju watpliwos¢ odrzucic; powinni$my ja odrzuci¢ na tej samej pod-
stawie, co w wypadku rozkaznika. Powtorzmy raz jeszcze: morfologia i sktadnia nie
muszg by¢ w pelni izomorficzne. Tym, co wystarcza, by podtrzymac uznanie nie przy
formach czasu przysztego prostego za ,,swobodnie stosowalny” leksidion identycz-
ny z tym, jaki znajdujemy w nie spi, nie-Polak itd., jest fakt, ze forma czasownikowa,
ktorej to nie towarzyszy, w istocie obejmuje (obok innych sktadnikoéw semantycz-
nych) potrzebny semantyczny operand negacji, czyli czyste pojecie rodzaju dziafa-
nia lub stanu.

Ale zgodnie z tg samg logika zmuszeni bedziemy uznad, ze polski czas przyszly
czasownikow niedokonanych z bedzie i nie bedzie (bede, nie bede, bedziesz, nie be-
dziesz itd.), por. bedzie pisac lub bedzie pisal (pisala), nalezy opisa¢ inaczej. Wyraz
bedzie w tego rodzaju uzyciu niesie to samo znaczenie ‘koniecznoSci nastepstwa’,
co znaczenie wyrazone przez formy czasu przysztego prostego, z tg tylko rdznica,
ze Taczy sie ono z treScig czasownika niedokonanego. Zarazem bedzie jest wyraz-
nie odregbnym leksidionem, leksidionem nalezacym nawet do kategorii WK I, ktory
swobodnie przemieszcza si¢ w zdaniu i cz¢sto zajmuje miejsce oddalone w pordw-
naniu z towarzyszacag mu formg czasownikowg (forma bezokolicznika lub czasu
przesziego). Dlatego powinniSmy oczekiwaé, ze nasze postulowane ,,swobodnie
stosowalne i konfiguracyjne” nie bedzie wystepowac w jukstapozycji raczej z for-
ma czasownikowa niz z bedzie; innymi stowy, powinniSmy oczekiwac, ze wyraze-
nie nie bedzie ma stuzy¢ zaprzeczeniu samej koniecznosci odpowiedniego dziatania
lub stanu — np. na wzor nie musi, i denotuje mozliwos¢ badz samego tego dziala-
nia lub stanu badz jego braku. Taka sytuacje znajdujemy w jezyku czeskim, gdzie
obserwujemy oczekiwany uktad jukstapozycyjny: negatywna partykula ne towarzy-
szy tu zawsze czasownikowej formie czasu przeszlego koniczacej si¢ na -/(a), a nie
pomocniczemu jsem, jsi itd., por. jsem nepsal, * nejsem psdl. Natomiast faktycz-
nie analogicznego ukltadu dotyczacego polskiego wyrazu bedzie brak: kombinacja
nie bedzie z twierdzaca forma czasownikowa wyraza niemozliwosc realizacji wtla-
Sciwej tresci czasownika; nie ma tu miejsca na przewidywanie zaledwie mozliwosci
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kazdego z konkurencyjnych stanéw rzeczy, owego stanu wlasciwego i jego dopet-
nienia logicznego. Tak wiec sytuacja wyrazenia nie bedzie wydaje si¢ bardzo podob-
na do sytuacji opisanych wczesniej wyrazen nie chce, nie lubi itd.

Zachodzi wszakze istotna r6znica mi¢dzy tymi dwiema sytuacjami. Podczas gdy
znalezliSmy cechg¢ 1-klasy dla czasownikow chce, lubi itd., na ktérej oprze¢ mozna
podziat nie chce, nie lubi itd. na SBK (aczkolwiek nie na leksidiony), z jednej stro-
ny nie, a z drugiej chce, lubi itd., trudno jest znalez¢ jakakolwiek podobng klase
obejmujacg forme czasu przysziego bedzie. W rezultacie, mimo ze nie bedzie moze
by¢ reprezentowane jako konkatenacja p-wyrazen, te p-wyrazenia nie moga zostac
podniesione nawet do rangi BK: bedzie jest w unikalnym potaczeniu z nie, a nie z be-
dzie. A fortiori, wyrazenie nie bedzie okazuje si¢ niepodzielne na WK lub leksidiony.
Sktonni jesteSmy powiedzie¢, ze mamy tu ostatecznie do czynienia z dwoma lesi-
dionami: bedzie, ktory wyraza konieczno$¢ realizacji tresci czasownika niedokona-
nego i nie bedzie, ktory wyraza jej niemozliwosc.

Analogiczny uktad znajdujemy w jezyku bulgarskim, w ktorym mamy twierdza-
cy wykladnik czasu przysztego Ste i przeczacy wykladnik czasu przysztego njama
da (z tym, ze oba wykladniki stosujg si¢ do wszystkich czasownikow, tak niedoko-
nanych, jak i dokonanych). Co wigcej, material fonetyczny tych dwoch wyrazen
butgarskich nie wykazuje zadnego podobiefistwa; czyni to koniecznos$¢ zarejestro-
wania §te i njama da jako prostych elementdw tym bardziej oczywistg (skadinad nie
sa to odrebne leksidiony, lecz czeéci obszerniejszych leksidiondw czasownikowych:
ich pozycja jest stala i sa one przytaczane do klasy obiektow homogenicznych, ja-
kie stanowig czasowniki).

Twierdzac, ze dla naszego bedzie nie mozna znaleZ¢ zadnej 1-klasy wyrazen, przy
ktorej w przedstawiony wyzej sposob funkcjonowataby partykuta nie, mozemy si¢
oczywiscie myli¢. Gdyby taka klasa zostala odnaleziona, partykula nie w konkate-
nacji z bedzie mogtaby uzyskac status SBK. Ale gdyby sie ponadto okazato, ze czto-
ny odnalezionej klasy sag homogeniczne (bez watpienia jest to do§¢ prawdopodobna
sytuacja), nasze obecne nie pozostaloby mimo wszystko nie-leksidionem, a wigc
czescig leksidionu nie bedzie, a luka w oczekiwanej swobodnej dystrybucji kontra-
dyktorycznego nie, obiektu, ktory nas tu caly czas interesuje najbardziej, stworzona
przez okurencje ,,przeciwnego” nie w nie chce i w innych podobnych wyrazeniach
oraz odpowiadajace tej luce pozbawienie czasownikdw uzupelniajacych nie bedzie
taczliwosci z nie znalaztyby mimo wszystko dodatkowe pole realizacji — wia$nie
w postaci niedokonanego czasu przysztego z wyrazeniem nie bedzie.

Nie bylby to najpewniej ostatni przypadek wystepowania sylaby nie jako ele-
mentu funkcjonalnie r6znego od nie kontradyktorycznego. Wskaze jeszcze jedna
sytuacje tego rodzaju.

W jezyku polskim mamy konstrukcje czasownikowe takie jak siedzial (w wig-
zieniu) piec lat, w ktorych czasownik (wraz ze swym podmiotem, dopetnieniem
itd.) reprezentuje argument ‘trwania’ realizowany przez wyrazenie biernikowe
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denotujace miare czasu; jezeli wyraz nie poltaczy sie z czasownikiem w takiej kon-
strukcji, podczas gdy biernik pozostanie niezmieniony, zdanie to opisuje trwanie
braku odpowiedniego dziatania badz stanu (Jan nie siedzial (w wiezieniu) (tylko)
piec lat). Mamy tu nadal do czynienia z nie kontradyktorycznym; rdznica w po-
rOwnaniu z sytuacjami bardziej zwyczajnymi, takimi jak sytuacja wyrazenia nie Spi,
polega na tym, ze wyraz nie operuje teraz na czasowniku, ktdry nie jest gtownym
funktorem w zdaniu, jak to jest w zdaniu takim jak Jan siedziat piec lat, lecz tworzy
(wspOlnie z dalszymi zwigzanymi z nim wyrazeniami) ,,presupozycyjna”’ badz , te-
matyczng” cze§¢ zdania. Ze tak jest, mozna wnioskowa¢ wlasnie z tego, iz stwier-
dzenie prawdziwego trwania pozostaje nienaruszone pod negacja i ze to jedynie
pewnego rodzaju stan rzeczy opisywany w aspekcie swego trwania zostaje zastg-
piony przez innego rodzaju stan rzeczy, a mianowicie przez stan niekompatybilny
z tamtym. Ale obok opisanej przed chwilg konstrukcji istniejg struktury z dopetnia-
czem wyrazenia denotujacym miar¢ czasu, por. nie siedzial pieciu lat. Takie struk-
tury nie sa zwyczajnymi negatywnymi odpowiednikami konstrukcji z biernikiem,
o jakich byla mowa. Znaczenie czeSci nie, ktorej towarzyszy dopetniacz, w takich
konstrukcjach da si¢ okresli¢ w przyblizeniu jako ‘spedzi¢ mniej czasu niz _, robigc
to, co jest denotowane przez towarzyszacy czasownik’, gdzie ,, ” symbolizuje wol-
ne miejsce dla argumentu miary czasu. To szczeg6lne potaczenie nie i dopetniacza
jest odrebna jednostkg jezyka. Co do samego elementu nie, moze on zosta¢ uznany
za SBK, ale ze wzgledu na to, ze taczg si¢ z nim jedynie czasowniki, tzn. klasy ho-
mogenicznych SBK, i Ze jest on od nich ,,zalezny leksykalnie”, nie moze on zostaé
uznany za leksidion. Pewne dalsze okolicznosci, a mianowicie fakt, ze semantycz-
no-syntagmatyczne wlasnosci czasownikdw stanowigcych tu podstawe konstrukcji
zostaja zredukowane, kiedy pojawia si¢ nasze nie, nasuwaja mysSl, ze to nie jest zgo-
ta formantem derywacyjnym, a nie fleksyjnym (zwr6¢my uwage, na przyktad, na
trudno$¢ umieszczenia dopetniacza obiektu obok dopetniacza miary czasu, por.
? nie czytat ksiqzki godziny).

Znaczenie naszego omoOwienia roznych takich okurencji sylaby nie, w ktérych
nie mozna jej utozsami¢ z podstawowym nie kontradyktorycznym, polega na tym,
ze wydaja sie one oslabia¢ twierdzenie o ,,leksykalnej niezaleznoSci” tego ostatnie-
go. W istocie prawda jest, ze tam, gdzie wyraz nie stuzy innemu celowi niz prze-
kaz tego, co jest wlasciwe nie kontradyktorycznemu, realizacja tego ostatniego jest
mocno utrudniona, az do calkowitego jej wykluczenia, natomiast tam, gdzie cecha
kontradyktoryczna przekazywana jest przez pewne szczegdlne konwencjonalne nie
stosowane w sposOb niekonfiguracyjny (jak ma to miejsce w przypadku wyrazenia
nie chce 1 innych jemu podobnych lub niedokonanego czasu przysziego reprezen-
towanego przez wyrazenie nie bedzie), nie bywa ona wyrazana przez nasze postulo-
wane ,,konfiguracyjne” nie.
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Czy znaczy to, ze ostatecznie powinniSmy porzucic zgloszone na poczatku twier-
dzenie, ze w jezyku polskim istnieje niekontrastywne (niekorekcyjne) nie kontra-
dyktoryczne, ktore spetnia warunek (3.c. i) definicji WK I, zachowujac si¢ w sposdb
opisany w ostatnim czlonie (3.c. i), tzn. tak, iz jego uzyciem rzadzi jedynie jego wla-
sne znaczenie oraz znaczenie partnera, z ktorym taczy si¢ ono bezposrednio?

Odpowiedz jest przeczaca. Uzasadnia ja, po pierwsze, fakt, ze (3.c. i) mowi
w sposob istotny o prawdziwych potrzebach komunikacyjnych jako o koniecznej
motywacji dla uzycia wyrazenia, a po drugie, fakt, ze istniejg ograniczenia pragma-
tyczne natury bardzo ogdlnej, ktére redukuja potrzeby komunikacyjne wskazane-
go rodzaju lub je eliminuja.

Z jednej strony tam, gdzie istnieje konwencjonalne narzedzie rozwigzywania
pewnego problemu komunikacyjnego, inne, konkurencyjne narzedzie staje si¢ nie-
potrzebne; to wlasnie z tego powodu np. wyrazenie nie bedzie pisac radykalnie wy-
piera ewentualne * bedzie nie pisac.

Z drugiej strony istnieje dobrze znana strategia ograniczania uzycia wyrazen
homofonicznych o r6znych znaczeniach do tych sytuacji, w ktorych niebezpieczen-
stwo dwuznacznosSci jest tak niewielkie, ze mozna nad nim przej$¢ do porzadku;
uzupelniajaca ja strategia wymaga, by uzywac rdwnowaznych wyrazen niehomofo-
nicznych tak, by zminimalizowaé niebezpieczenstwo nieporozumienia.

Praktyka komunikacyjna wydaje si¢ rzeczywiScie spetniaé te wymagania w roz-
wazanym przez nas przypadku. Mamy mianowicie bardzo prosty, nichomofoniczny
substytut dla nie, ktory moze zosta¢ uzyty za kazdym razem, kiedy istnieje chocby
najdrobniejsza obawa, ze moze dojsS¢ np. do stwierdzenia majacego posmak prze-
sady a wynikajgcego z homonimii nie kontradyktorycznego i ,,przeciwnego”; sub-
stytutem, ktdéry mam na mysli, jest wyrazenie fo nieprawda, zZe. Wyrazenie to nie jest
synonimiczne z (kontradyktorycznym) nie, poniewaz angazuje ono poj¢cie prawdy.
Mimo to oba wyrazenia sg bez watpienia rownowazne logicznie (przynajmniej w tej
mierze, w jakiej temat i presupozycje zostajg zachowane). I rzeczywiScie wyrazenie
to nieprawda, Ze jest doskonatym Srodkiem pomocniczym, ilekro¢ zastosowanie ta-
kiego Srodka jest potrzebne po to, by uniknaé nieporozumieni. Na przyktad powsta-
je pewna trudnos¢, kiedy mamy uzyskac czysta negacje polskiego zdania siedzial
piec lat: jak widzieliSmy przed chwila, ani nie siedzial piec lat, ani nie siedziat pieciu
lat nie trafiaja tu w sedno. Mozemy jednak fatwo poradzi¢ sobie z ta trudnoscia,
uzywajac wyrazenia to nieprawda, ze siedzial piec lat, ktore jest prawdziwie kontra-
dyktoryczne w stosunku do siedziat piec lat: pozostawia ono jako otwartg kwestie,
czy osoba, o ktorej mowa, byla w wigzieniu przez mniej niz 5 lat (co bywa komuni-
kowane za pomocg wyrazenia nie siedzial pieciu lat), czy tez przez wigcej niz 5 lat;
jednoczesnie zwrot ten pozwala uniknaé wyrazenia siedziat nie piec lat, ktére mo-
globy sugerowad, ze to jaka$ inna liczba (np. 4 lub 6) pozwala na uzyskanie zgod-
nosci z prawda.
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Rozdziat IV

Co do wspomnianego ryzyka nieporozumienia, warto zauwazy¢, ze wskazowki
kontekstowe czynia je czasem doprawdy mato istotnym. Moze si¢ to stosowaé row-
niez do kontradyktorycznego nie, ktére dzigki okreSlonemu kontekstowi staje si¢
zdolne do przezwycigzenia oporu swego przeciwnika — niekontradyktorycznego
nie normalnie wspotwystepujacego z danym wyrazeniem i zajmujacego miejsce po-
trzebne dla Srodka Scisle kontradyktorycznego. Na przykitad w odpowiedzi na pyta-
nie Czy on pozwolit ci wreszcie pojechac do Paryza? dopuszczalne jest stwierdzenie
Nie, (jeszcze) nie pozwolil: wcigz sie waha, mimo ze normalnie nie pozwolit zna-
czy ‘zabronil’ (aby w stu procentach zapobiec nieporozumieniu byloby, by¢ moze,
wskazane uzy¢ tu innego wystowienia, np. nie dal pozwolenia).

Podsumowujac, stwierdzam, ze gléwne rozpatrywane przez nas nie nalezy do
kategorii WK II i, w konsekwencji, jako wyrazenie nie ztozone z dwu lub wigcej
leksidionow, jest leksidionem. Jak si¢ wydaje, pozostaje to w zgodzie z najbardziej
tradycyjnym opisem wyrazu nie i jego wspodldziatania z czasownikami, bedac jed-
nocze$nie w wyraznym kontraScie z nie mniej czestymi sformutowaniami ogol-
nie dostepnych gramatyk mdowiacymi o rzekomym ,,formancie derywacyjnym” nie
w rzeczownikach i przymiotnikach. Odrzucenie tej ostatniej tezy jest potrzebne,
poniewaz przeciwstawianie wyrazen czasownikowych i imiennych ze wzgledu na
ich stosunek do negacji nie ma zadnej podstawy w faktach. Jest prawda, ze natura
naszego nie czyni je w odbiorze bardziej podobnym do formantéw derywacyjnych
niz do modyfikacji fleksyjnych. Odnosi si¢ to wszakze rowniez do jego konkatenacji
z czasownikami: partykufa nie nakfada wszedzie pewne nieautomatyczne (ale wy-
nikajace z jego natury semantycznej!) ograniczenia na realizacj¢ semantyczno-syn-
tagmatycznych wlasnoSci tego, co zostaje zanegowane. Ale ten ,,efekt derywacyjny”
towarzyszy wszedzie uzyciu odrebnego leksidionu, tzn. towarzyszy zjawisku w swej
istocie sktadniowemu, a nie morfologicznemu.
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