I11. Problem ,,metawypowiedzen”

Zajmgsigterazproblemem,,metawypowiedzen”, tzn. relacji dotyczacych czyichs
lub wtasnych wypowiedzi, problemem, ktory zajal juz sporo miejsca w pierwszym
rozdziale. Chodzi¢ bedzie przede wszystkim o ich status w catoksztalcie tworow
mownych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich stosunku do klasycznych odezwan
nieliteralnych (o jakich dopiero co mowilismy), a wigc ich stosunku do niepodstawowej
domeny uzy¢ narzedzi jezykowych. Mamy tu rzeczywiscie do czynienia z zagadnieniem
nie catkiem prostym lub zgola catkiem nieprostym. To, co zostalo juz powiedziane,
jest nie tylko dalekie od obiektywnego wyczerpania sprawy; nawet w obrgbie obecne;,
ograniczonej, refleksji trzeba o tej sprawie powiedzie¢ nieco wigcej.

Pierwsza rzecza, jaka moze w tym zwigzku przyj$¢ do glowy, jest ewentualnos¢ zali-
czenia zdan opartych na zwrocie powiedzial, ze, ktory jest fundamentalnym funktorem
tworzacym ,,metawypowiedzenia”, i zanurzajacych w nim wypowiedzi nieliteralne (lub
na jaki§ inny sposob nie catkiem zwykle) do tejze dziedziny nieliteralnoSci. Przyznaé
musz¢ jednak, ze taka ich kwalifikacja z pewnoScig natrafitaby na sprzeciw, i to sprze-
ciw dos¢ zrozumialy. Najprostszy bowiem uzus dotyczacy ‘nieliteralnosci’ podsuwa ra-
czej mySl o tym, ze napotykamy tu sytuacje mocno odmienng od klasycznych okazow
mowy nieliteralnej. Na przyklad wypowiedZ o wtosie nurkujacym w zupie jest metafo-
ryczna, czego dowodzi oczywista mozliwo$¢ naturalnego odezwania Metaforycznie mo-
wigc, w zupie nurkuje wios. Tymczasem nie bardzo da si¢ taka kwalifikacje doda¢ do
zdania On powiedzial, ze w zupie nurkuje wios., twierdzac, ze autor tego zdania sam ,,po-
petnil metafore” (twierdzac tak na tej zasadzie, ze moze zdanie przypisujace owemu
sjemu” takie powiedzenie jest samo metaforyczne). Nie da si¢ tak bez zastrzezen za-
stosowac tej kwalifikacji m.in. dlatego, ze naszego wlasnego (np. mojego) twierdzenia
0 ,jego powiedzeniu, zZe w zupie nurkuje wlos” nie jesteSmy gotowi nazwac , twier-
dzeniem nieliteralnym, a mianowicie metaforycznym”. Moze trafniejsza etykietka by-
toby tu okreélenie: ,,rozciagnigte uzycie” zwrotu powiedzial, ze.

Ale tak czy inaczej musimy ten rodzaj uzycia jasno odgraniczy¢ od zakresu wyzna-
czanego przez to, co nazwalem wczesniej ,,standardem bazowym” pojecia ‘powiedzial,
ze’. Prowizorycznie bede sie postugiwal nazwa czysto negatywna: ,,niebazowe uzycie
funktora powiedzial, ze”.

Niekiedy potrzebe takiego posunigcia dyskryminacyjnego widaé catkiem wyraZnie.
Jezeli na przykiad ojciec mowi do synka, ktory si¢ wtasnie poteznie objadt: Jestes taki
glodny, zjedz jeszcze tamto ciacho., to w istocie niejeden obserwator powie o tym ojcu
na przykiad: Powiedzial, ze synek jest na pewno strasznie glodny. Ale nie sposob jest nie

32



Problem ,,metawypowiedzer”

dostrzec, ze tak samo, jak powiedzenie ojca o glodzie synka byto zartobliwo-sarka-
styczne, tak tez uderza brak powagi w uzyciu wyrazu powiedziat, ze, kiedy ma ono z ko-
lei stuzy¢ charakterystyce ojca. Ten brak powagi jest rzeczywiscie uderzajacy, kiedy sie
uwzgledni jaskrawg réznice miedzy opisanym powiedzeniem ojca, a jego zachowaniem
wobec urzednika, ktérego w pewnej oficjalnej sytuacji informuje, ze jego synek ma lat
12. Tu opis w postaci frazy powiedzial, ze Jas ma 12 lat jest praktycznie jedynym sen-
sownym opisem, podczas gdy tam mamy pod reka wcale nie wymyslone mozliwoSci al-
ternatywne, takze poza cytatem (a wigc poza sformutowaniem: powiedziat: jestes taki
glodny), np. zazartowal, ze jest glodny, zakpit sobie z niego, niby-litujgc si¢ nad jego ,,glo-
dem”, rzucit zjadliwg uwage, zrobit ironiczng aluzje do obzarstwa synka itd.

Rozwazmy jeszcze jeden przyklad. O Oskarze Wilde naprawde powie sig¢ dos¢
spontanicznie, z e powiedzial, iz jest tylko jedna rzecz gorsza niz to, by by¢ w centrum
zainteresowania: nie by¢ w nim. Tymczasem znakomity ironista sugeruje tu jak gdyby,
Ze pewien stan rzeczy jest zly, a ponadto jedyna rzecz poza tym stanem, wbrew mozli-
wym oczekiwaniom pewnej wielosci ,,konkurentow” wzbudzanym przez ten sam tekst,
mianowicie odwrotno$¢ owego stanu rzeczy, jest jeszcze gorsza. Ot6z w parze, o kto-
ra chodzi Wilde’owi, wigksze, w prezentacji pisarza, zto pozbawia swoj logicznie jedyny
przeciwczton skadinad gloszonej przez niego samego absolutnej wartosci negatywnej,
co prowadzi w efekcie do windykacji réwniez pewnej wartoSci pozytywnej wyjsciowe-
go stanu rzeczy, obok jego wartosci negatywnej gloszonej przez tego samego autora.
Otrzymujemy zatem sprzeczno$c; ta za$ czyni zdanie, w tym wypadku zdanie Wilde’a,
wskutek jego przylegania do schematu: * powiedzial, ze p i nie-p, moze najbardziej krzy-
czacym okazem zdan wyrzucanych zgodnie przez wszystkich poza kod (potem mozna je
spoza kodu wydobywac¢ dla pewnych celow, to inna sprawa: podobnie kto§ moze wtor-
nie wykorzystywac produkty ,,z odrzutu”). Staje si¢ wigc rzecza jawna, ze Wilde’a z jego
aforyzmem nie bardzo da si¢ na powaznie okresli¢ jako po prostu mowiacego, ze jest tak
a tak (nawet jezeli trudno jest si¢ nam oprze¢ pokusie siggni¢cia do tej wiasnie formy,
jako do formy bezustannie i wszgdzie nam towarzyszacej). Ale wobec tego jezeli glo-
simy o nim, iz powiedzial, ze tak a tak, to my sami nie mowimy tej z kolei rzeczy (doty-
czacej Wilde’a i tego, co on mowi) catkiem na serio. Podobnie byloby niewskazane (na
ogoblnej zasadzie stosujacej sie do wypowiedzi ironicznych) ochrzczenie bez zastrzezen
mianem powiedzenia, ze tak a tak ironicznej wypowiedzi L. Watesy: W demokracji ma
racje ten, kto ma wiecej pieniedzy, mozliwosci, ukladow, znajomos¢ prasy.

Wszystko, co tu powiedzialem, trzeba dobrze zrozumieé. Sproblematyzowane prze-
ze mnie wypowiedzi i caly ich gatunek sa oczywiscie no$nikami czesto znacznie glebsze-
go sensu, i to sensu dajacego si¢ jakos uchwyci¢ w kanonicznej formie zastugujacej bez
zadnych zastrzezen na wstawienie do ramy ,,powiedzenia, ze tak a tak” (ramy bynaj-
mniej juz nie traktowanej cum grano salis). Taki sens jest glebszy niz sens codziennych,
»szarych” wypowiedzi, z ktérych analogiczng rama nic innego w ogdle nie konkuru-
je. Wladnie ten powazny sens, nawet jezeli jest jedynie przedmiotem ,,implikatury”,
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powoduje, ze tak tatwo ulegamy sktonnosci do zastosowania wzorca powiedzial, ze. Ale
nie wolno zapominac, ze zdanie wypowiedziane przez Wilde’a czy Walgse nie jest iden-
tyczne ze zdaniem ewentualnie pomyslanym przez odbiorce tamtego zdania, ze zdaniem,
jak to si¢ méwi, pomyslanym ,w zwigzku” z tamtym. Zréwnywanie tych zdan bylo-
by réwnoznaczne z zapoznaniem ludzkiej kreatywnoSci, takiej jak okazywana przez
Wilde’a, byloby rownoznaczne z rezygnacija z wydobywania niepowtarzalnej swoistosci
wielu ludzkich swobodnych dziatan ,,na jezyku”. Nie to przeciez jest najwazniejsze, co
nam przychodzi do glowy, kiedy czytamy Wilde’a, lecz to, w jaki sposéb pobudzit on nas
do tej refleksji, ktora w nas kietkuje.

Trzeba teraz postawi¢ pytanie bardzo ogolne: czy zdania oparte na funktorze powie-
dzial, ze nalezy uznawac za ,niebazowe” (dewiacyjne lub ,,ponadpodstawowe”) w tej
mierze, w jakiej uczestnicza w nich jakie§ wyrazenia dajace si¢ tak wlaSnie zakwalifi-
kowac juz w ich niezaleznych wystgpieniach w ,,mowie wprost” (oratio recta), czy tez,
przeciwnie, zdania oparte na tym funktorze, tzn. metazdania, majg by¢ oceniane sa-
moistnie, ze wzgledu na wlasne standardy kodowe, a akceptowalnos¢ ich sktadnikow
(sktadnikéw innych niz sam kluczowy funktor), kiedy wystepuja one poza tymi meta-
tekstami, w autonomicznej dziedzinie ,,mowy wprost”, ma sama w sobie nie wptywac na
oceng statusu owych metawypowiedzen.

Obserwacja og6tu tekstow kaze uznad, ze jezeli tylko nie bedziemy naktadac na
prawidlowo$¢ wyrazen jakich§ arbitralnych ograniczen (na zasadzie, powiedzmy, dok-
trynerskiego widzimisi¢), bedziemy musieli uznaé, ze w ,,mowie wprost” funkcjonuje
w sposdb zgodny z kodem olbrzymia masa wyrazen zamknietych, stanowiacych, przy-
najmniej w danym kontekscie (np. w konteksScie pytania) catkowite wypowiedzi, i to
wypowiedzi ewidentnie nie ,,urwane” (bo jezeli sg one ,,eliptyczne”, to w oparciu o od-
powiednig rzeczywiscie przyjeta ,licencje”), a zarazem takich, ze przy ich zanurzeniu
w funktorze powiedzial, ze dochodzi do jawnie kontrastujacej z ta poprzednig charak-
terystyka ostrej reakc;ji ,,odrzucenia” odpowiednich calosci przez typowego uzytkowni-
ka jezyka. Wynikatoby z tego, ze odpowiedZ na wyzej postawione pytanie o ,,bazowo$¢”
lub ,,niebazowos¢” zdan powinna mie€ charakter pozytywny raczej w stosunku do dru-
giego cztonu alternatywy wskazanej w postawionym przed chwilg pytaniu, a wiec w sto-
sunku do tezy o potrzebie samoistnej oceny ,,metazdan”.

Oto pare przyktadéw potwierdzajacych to. W odpowiedzi na pytanie Czy ona po
tym, co sig¢ stalo, zrezygnuje ze stanowiska? mozna uslysze¢ krotkie: Zapewne. Jest to wy-
powiedz w mowie wprost, w ktérej nie mozna si¢ doszukac jakichkolwiek oznak nie-
poprawnosci czy skaz dowolnego rodzaju; jednakze relacja dotyczaca tego responsu
o ksztalcie On powiedzial, ze zapewne. jest dla kazdego mocno dziwaczna. Jezeli chce-
my uzyska¢ wypowiedZ nie wymagajaca poprawek, to musimy badzZ doda¢ co najmniej
czasownik otrzymujac wynik w ksztatcie On powiedzial, ze (ona) zapewne zrezygnuje.
(a i taka krotka postaé bytaby dobrze przyjeta raczej tylko w bezposrednim kontekscie
pytania), badz tez w ogdle porzuci¢ rame powiedziat, ze 1 przej$¢ na zawsze bezpieczng
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relacje cudzystowowa: On powiedzial: zapewne. Gdyby za$ na miejscu frazy zrezygnuje
ze stanowiska wystapila fraza poda si¢ do dymisji, trzeba by byto nawet powtdrzy¢ po ze
calos¢ tej frazy: On powiedzial, ze (ona) poda si¢ do dymisji. Inny przyktad. Kto§ moze
powiedzie¢: Mnie si¢ zdaje, to jest niemozliwe. z pomini¢ciem skadinad preferowanego
zZe po frazie mnie si¢ zdaje (to regularne w polszczyznie pominigcie, raczej tylko w zda-
niach pierwszoosobowych, przypomina znane angielskie potoczne, i nie tylko!, pomija-
nie wyrazu that, por. He knows she’s ill., He says she’s ill.; podobne zjawisko jest znane
[z wiekszymi ograniczeniami] jezykowi rosyjskiemu, por. On znaet ona bol’na.; dla Po-
laka natomiast takie zdania sg wielce osobliwe: quasi-polskie * On wie (mowi) ona jest
chora. to co§ podobnego do bardzo nieprzyjemnej literowki). W przypadku takiego
wlasnie niezaleznego zdania (Mnie si¢ zdaje, to jest niemozliwe.) o zadnej niekodowosci
nie moze by¢ mowy, nawet jezeli wiele 0sob nie oszczedzi sobie owego ze. Jednakze za-
nurzenie tej caloSci w powiedzial, ze (bez zmian innych niz zamiana mnie na on/mu lub
onaljej), dajace w wyniku zdanie On/ona powiedzial(a), ze mujjej si¢ zdaje, to jest nie-
mozliwe., nie zostanie uznane za bezproblemowe. Wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka pol-
skiego natychmiast nakaze uzupelnienie czasownika zdaje si¢ wyrazkiem ze lub iz, co
daje w rezultacie: On/ona powiedziat(a), ze mul/jej si¢ zdaje, Ze/iz to jest niemozliwe. Brak
bowiem drugiego zZe od razu przywotuje na ekran Swiadomosci mozliwo$¢ istnego dzi-
wactwa w postaci urwanej frazy on/ona powiedziat(a), ze mujjej sie zdaje, ktora z kolei
poprzedza nie wiadomo do czego si¢ odnoszacy fraze fo jest niemozliwe, przy czym ta
ostatnia fraza sprawia wrazenie pochodzacej od ,,reportera”, od osoby zajmujacej si¢
,»him” lub ,,nig” jako osoba niby mdwigca w sposob urywany o swym stanie ducha.
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