SLOWO PODSUMOWANIA

Celem tego opracowania nie bylo dostarczenie szczegdtowego opisu znaczen
polskich przystowkow metapredykatywnych. Zrealizowanie takiego zamierzenia
przez jedng osobe w stosunkowo krétkim czasie wydaje sie malo realistyczne przy
zalozeniu, Ze satysfakcjonuje jedynie rzeczywiste wnikniecie w gtab tak mocno wy-
specjalizowanych pod wzgledem semantycznym struktur, a nie ogélnikowe oglady
dokonywane z lotu ptaka, powaznie obarczone mozliwoscig popetnienia licznych
biedow. Chodzito raczej o sformutowanie problemu badawczego i skierowanie tym
samym refleksji nad wyrazeniami majacymi regularng forme przystéwkowa na
nowe tory.

Wazne byto dla mnie zdanie sprawy z ekspansywnosci tej formy, z faktu, ze moze
ona wchodzi¢ w réznorodne funkcje zaréwno na przedmiotowym poziomie jezyka,
jak i na szczegolnie mnie interesujacych metapoziomach. Przede wszystkim chcia-
tam zwroci¢ uwage na liczng i zréznicowang kategorie wyrazen stanowigcych pas
przejsciowy miedzy $rodkami przeznaczonymi do opisu relacji w $wiecie zewnetrz-
nym a tymi, ktére powolane sa w jezyku do komentowania na goraco spetniane-
go wiasnie aktu mowy. Te ostatnie, zaliczane powszechnie do metatekstu, cieszg si¢
mniej wiecej od lat szes¢dziesigtych ubieglego stulecia wielkim zainteresowaniem
jezykoznawcow i w zwigzku z tym majg bardzo bogata literature przedmiotu. Jak to
jednak czesto bywa z kategoriami tak chetnie eksplorowanymi, denotacja nazwy wy-
razenia metatekstowe nie jest jednoznacznie ustalona, a wrecz przeciwnie - charak-
teryzuje si¢ znacznym rozmyciem granic. Do wspdlnego worka, opatrywanego ta
etykietka, wrzucane sa bowiem rzeczy bardzo rézne: przede wszystkim z jednej stro-
ny narze¢dzia nalezace do bazy jezyka, z drugiej zas mniej lub bardziej ustabilizowa-
ne syntagmy oraz tworzone ad hoc konstrukgje.

Trafiajg tam rowniez metapredykaty, i to zaréwno przyslowkowe, jak i inne, na
przyklad te pochodzace od przymiotnikow, zaimkow czy rzeczownikéw. Mojg in-
tencja bylo dostrzezenie i podkreslenie ich odrebnosci jako kategorii zajmujacej
wazne, niezalezne miejsce w maszynerii jezyka. To, jak w szczegdtach zorganizowa-
na jest ta kategoria, moze i powinno sta¢ si¢ tematem odrebnych, szeroko zakrojo-
nych badan. Wyrazenia przystdwkowe, ktérych zaledwie znikoma czgs¢ wskazalam
i skomentowalam, jej zasobow - jak to bylo zaznaczone wyzej — nie wyczerpuja. Po
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skompletowaniu listy przystéwkow metapredykatywnych i doktadnym opisaniu ich
semantycznych funkgji interesujace bytoby wylonienie innych metapredykatéw ma-
jacych ksztalt: przymiotnikéw, zaimkoéw, réznych form przypadkowych rzeczowni-
ka czy wyrazen przyimkowych, a nastgpnie zbadanie, na czym polega specyfika ich
poszczegdlnych subkategorii.

Efektywno$¢ dzialan zwigzanych z rozpracowywaniem problemdéw metapredy-
katywnosci i metatekstowosci zalezy bezposrednio od wysitku wlozonego w rozpo-
znanie wlasnosci szyku, a przede wszystkim prozodii wyrazen, ktdre sa w te funkcje
zaangazowane. Wiaze sie to z faktem, ze cechy akcentowo-intonacyjne i pozycja zaj-
mowana przez dang jednostke w wypowiedzeniu to formalne wyktadniki uporzad-
kowania tematyczno-rematycznego, a metapredykaty i elementy metatekstu, jak
probowalam pokazac, s tego uporzagdkowania waznymi zwornikami.
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ZESTAWIENIE REPREZENTAC]I

jawnie ol
[T] o, b, m
[DT] (i) V m V x méwi o x: o0 (m) - mdwi, ze Fx (m)
(i) 3 m 3 b mowi, ze Fb (m) A
A jest gotow powiedzie¢, ze [Fb — nie jest dobrze, ze Fb] (m)
(iii) V m 3 b 3 s s # Fb A [wie, ze s > wie, ze Fb] (m)
[R] V m 3 s jest sSwiadom, ze s (m)

spokojnie o
[T] o, b, m
[DT] (i) V m 3 b3 s méwi o b: o (m) - mowi, ze s (m)
(i) 3 m I x Iy wie, ze Fx (m) A ~ wie, ze Gy (m) A wie, ze [(Fx A Gy) - ~s] (m) A
A wie, ze ~ [Fx = ~ s] (m) A wie, ze ~ [Gy = ~ s] (m)
(iii) 3 m 3 w 3 z wie, ze Hw (m) A ~ wie, ze Iz (m) A wie, ze [(Hw A 1z) = s] (m) A
A Wie, ze ~ [Hw = s] (m) > wie, ze ~ [Iz > s] (m)
[R] 3 m wie, ze ~ [(D A ¥ ) > ~s] (m)

Zwyczajnie Ol

[T] o, b, m

[DT] (i) V m V b méwi o b: o0 (m) - moéwi, ze Fb (m)
(ii) 3 b wiesz, ze mogto nie by¢ tak, ze Fb

[R] [wiesz, ze moglo by¢ tak, ze Fb] A Fb

dostownie o
[T] o, b, m
[DT] 3 m (i) wie co$, o b (m)
(i) wie, Ze co$_ jest inne niz cos, co nie zwracatoby uwagi (m)
(iii) sadzi, ze {V x rozumie o (x) - wie, ze [méwi, Ze <wie co$ o b A
A wie, ze (ii)> (m)] (x)}(m)
[R] moéwi o b: o0 (m) A nie méwi o b, ze o (m)
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iScie ou

[T] o, b, m

[DT] V m méwi o b: o (m) > méwi, ze Fb (m)

[R] 3 m méwi, ze V x V y {y = Cn [jest prawdg o x, ze 0. A
A y nie jest indywidualng wlasnoscig x] - y = Cn Fb} (m) A
A wie, ze jest prawda o b, ze o (m)

czysto o
[T]o,b,m,E G
[DT] VmV x V y (i) méwi o x: o (m) - méwi, ze Fx (m)
(ii) [wie, ze Fx (m) - powie o x: o (m)] A
A ~ [wie, Ze Fx A Gy (m) - nie powie o x: 0t (m)]
[R] 3 m wie, ze [Fb A ~ Gb] (m)

kompletnie o
[T] o, b, m,
[DT] (i) V m V x mowi o x: o0 (m) - mowi, ze Fx (m)
(ii) V m V x jest gotéw powiedzie¢, ze [Fx — nie jest dobrze, ze Fx] (m)
(iii) Fx = Gx A Hx
(iv) GxzIx A ~ Jx
(v) Gb
[R] nieprawda, ze ~ Hb
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