STRUKTURA WYPOWIEDZI 1
Charakterystyka funkcjonalna tematu wypowiedzi*

Bachtin [1986: 368] powiada: zdanie figurujgce jako petna wypowiedz jest nie-

jako wstawione w oprawe z innego materiatu. Ta ,,oprawa” bedzie przedmiotem
naszych rozwazan. Bez niej niemozliwe jest porozumiewanie si¢, gdyz tylko wy-
powiedz zdolna jest wejs¢ w bezposredni stosunek z rzeczywistosSciq oraz z Zzywym
czlowiekiem. Zdanie zas jest [tak jak wyraz] niczyje, thwiq w nim mozliwosci ta-
kich relacji. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Bachtinem, ze zdanie nie jest wypowiedzia
(cho¢ moze ja reprezentowac), stanowi jedynie jej sktadnik orzekajacy (pre-
dykatywny). W artykule tym wypowiedZ? rozumiana jest — jako realizacja aktu
mowy*, czyli Klemensiewiczowskiego [1937] wypowiedzenia. Zdanie za$ — jako
realizacja jednostki jezyka pelniacej funkcje orzekania okreSlonego stanu rze-
czy o czym$ (o wyrdznionym fragmencie rzeczywistosci).

Ze znanych definicji przypomnijmy dwie: Arystotelesowskie cos o czyms
oraz Klemensiewicza [1963: 101]: najmniejszy, a zarazem wystarczajgcy srodek
porozumiewania sig, dajgcy odbiorcy dostateczng ze stanowiska nadawcy informa-
cje o jakims procesie w jego catosci albo czesci; trzonem informacji jest osobowa
forma czasownika w zdaniu lub jakis inny skladnik w oznajmieniu (rownowazni-
ku zdania).

Definicje te wskazuja na istotne elementy wypowiedzi, a mianowicie:

1) jej podstawowa funkcj¢ — ktora jest jezykowy akt porozumiewania si¢
nadawcy z odbiorcg®

4 Tekst ten (oraz Struktura wypowiedzi II) jest zapisem wykltadu wygtoszonego wspolnie z Jolanta
Chojak w Wilnie podczas konferencji Polonistica Vilnensis: paradygmaty rozwoju, Wilno 25-26.09.03.
# Jednostki porozumiewania si¢. Lingwistyka wykorzystuje w tym znaczeniu termin zdanie, po-
jecie jeszcze bardziej od wypowiedzi nieostre.

4 Nadawca przekazuje odbiorcy jaka$ informacje (swoja wiedz¢ o czyms). Przekaz ten jest z na-
tury swej binarny: nadawca orzeka okres§long tres¢ za pomocg okreslonej formy.

29



Struktura wypowiedzi 1

2) dychotomi¢ (dwucztonowo$¢) jej struktury — kazda wypowiedZ powsta-
je poprzez
—wyznaczenie (na rézne sposoby) pewnego fragmentu (obiektu) rzeczywi-
stosci — tematu wypowiedzi (Arystotelesowskie O CZYMS);
—werbalne przypisanie (zw. orzekaniem, komunikowaniem badz predyka-
cja*) temu fragmentowi okreslonej cechy, relacji, stanu, ich zmiany czy tez
okreslonego dziatania (Arystotelesowskie COS).

Oba te elementy sg niezbedne. Powigzanie ich ze sobg w calo$¢, inaczej mo-
wigc, uczynienie ze zdania wypowiedzi (orzeczenie przez moéwiacego, ze wie,
ze dany stan rzeczy przysluguje temu, a nie innemu fragmentowi rzeczywistosci
pozajezykowej) nazywamy za Ballym [1955] aktualizacja zdania.

W artykule tym skupimy si¢ na aktualizacji pierwszego z cztonOw wypowie-
dzi: przyjrzymy si¢ jezykowym Srodkom stuzacym do wyodrebniania tema-
tu wypowiedzi — tego fragmentu rzeczywistosci, o ktorym COS orzekamy.
W samej wypowiedzi, w jej warstwie werbalnej, tego fragmentu rzeczywisto-
Sci rzecz jasna nie ma, s za to wskazOowki, ktore pozwalaja odbiorcy rozpo-
znac to, 0 CZYM mowi nadawca. Odsytajg one odbiorce poza wypowiedz, do
obiektu — tematu. Wskazéwkami tymi sa wyktadniki referencjalnosci*’ wypo-
wiedzi, a SciSlej — wyktadniki bezpoSredniego odsylania do danego fragmentu
rzeczywistoSci (wyznaczonos$ci) oraz wyktadniki odsytania niebezpoSredniego,
ostensywnego (lokalizacji w przestrzeni poprzez wyodr¢bnienie przestrzeni,
w ktorej obiekt ten si¢ znajduje).

Teraz przejdziemy do — z koniecznosci bardzo skrétowego — przegladu Srod-
kow jezykowych stuzacych wskazywaniu tematu.

CHARAKTERYSTYKA TEMATU WYPOWIEDZI

Na poczatek krotki rys historyczny. Badania nad rozczionkowaniem aktu-
alnym wypowiedzi (jej struktura tematyczno-rematyczng) zapoczatkowal Ma-
thesius [1929]. Okres intensywnego zainteresowania ta problematyka przypada
na lata 70. i 80. ubiegtego wieku. Z badan na gruncie amerykanskim przywo-
tamy prace Chafe’a [1982], Hallidaya [1976], Dika [1978], na gruncie europej-
skim za§ — prace uczonych czeskich: Sgalla, Hajicovej [1982], DaneSa [1974]

% Podstawe orzekania stanowi orzeczenie, wyznaczajace zdanie.

47 Jezykowej reprezentacji tego, co stanowi wspdlng wiedze nadawcy i odbiorcy na okreslony te-
mat. Benveniste [1966: 14] mdéwi o potrzebie nadawcy ustalenia identycznej z odbiorca referen-
cji: la référence est partie intégrante de I'énonciation (...) La condition méme de cette mobilization
(...) de la langue est, chez la locuteur; le besoin de référer par le discours, et chez l'autre, la possibili-
té de co-réfeérer identiquement (_...).
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Charakterystyka funkcjonalna tematu wypowiedzi

oraz uczonych polskich — Bogustawskiego [1977a], Huszczy [1991], Duszak
[1999]. Uczeni ci czgsto rdznig si¢ zaré6wno co do rozumienia samego tematu,
jak ijego miejsca i roli w dyskursie*®. Na ogot wszyscy zgadzaja sie, ze w kazdej
wypowiedzi wystepuje taki element, ktory wypowiedz t¢ organizuje. Dla Ma-
thesiusa to punkt wyj$cia. Nazywa on lub wskazuje TO, O CZYM cof si¢
orzeka. W ,,punkcie wyjscia” jest wiec wiedza o CZYMS, wspolna nadawcy
i odbiorcy. Pozostate elementy wypowiedzi (orzekanie CZEGOS) sg prezento-
wane jako znane wylacznie mowigcemu. Nadawca projektuje swoj przekaz tak,
aby od punktu wyjscia, ktory dzieli z odbiorca, przejs¢ do wiadomosci nowej dla
stuchajacego®. Schematycznie akt ten przedstawi¢ mozna nastepujaco: mowia-
cy (N) informuje odbiorce (O), Ze o znanym im obu temacie (T) wie COS (p).

Na temat wypowiedzi nie sa nakltadane zadne ograniczenia. Mowi¢ moze-
my (i méwimy) o wszystkim na $wiecie, o czym tylko co§ wiemy lub chcemy
wiedzie¢. Mozemy wiec mOwi¢ zarOwno o obiektach rzeczywistosci pozajezy-
kowej, jak i obiektach jezykowych (w suppositio materialis); tematem, o ktorym
co$ orzekamy, moga byc¢ takze wiaSciwoSci obiektow, ich wzajemne relacje czy
okreSlone zdarzenia™®.

Miejsce tematu wypowiedzi jest poza jej werbalng reprezentacja (jaka jest
zdanie) — w rzeczywistosci pozaj¢zykowej. Ale w kazdej wypowiedzi jest taki
element, ktory pozwala odbiorcy na bezbtedne rozpoznanie tematu. Nadaw-
ca bowiem dysponuje specjalnymi Srodkami gramatyczno-formalnymi oraz lek-
sykalnymi, za pomocg ktdrych skupia uwage odbiorcy na elemencie petnigcym
funkcje wyznacznika tematu. Te Srodki to:

— nieakcentowana pozycja (w literaturze zwraca si¢ uwage na atonalnos¢
wyznacznika tematu);

— diateza — polegajaca na zmianie formalnej hierarchii pozycji sktadniowych,
zwigzanej z uznaniem funkcji pozycji mianownikowej za reprezentacj¢
wyznacznika tematu, por. Babcia (Temat) wyhaftowala serwetke. — Serwet-
ka (Temat) zostala wyhaftowana przez babcie.;

4 Zainteresowanych problemem odsytamy zaréwno do prac oryginalnych, jak i do r6znego typu
omowien czy konfrontacji. Zob. np. Paduceva [1985], Danielewiczowa [1996], Duszak [1999].
4 Przeciwstawienie to w r6znych koncepcjach jest nazywane: datum vs. novum, focus vs. nucleus,
topic vs. comment, temat vs. remat.
0 Méwi o tym Bogustawski [1977a: 10]: under NORMAL condition, the sentence concerns a cer-
tain object, i.e. it is referred to a certain object:

a) the object may be an extralinguistic individual.

b) the object may an expression.
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Struktura wypowiedzi 1

— zmiany linearne (szyk) przy diatezie nienacechowanej — przeniesienie do
pozycji inicjalnej wyznacznika tematu, por. Serwetke (pozycja nieakcento-
wana, Temat) wyhaftowala babcia.;

— specjalne niesamodzielne jednostki jezyka pelniace funkcje ,,wyznaczni-
kéw” wyznacznikow tematu; np.: jesli chodzi o..., co do..., co si¢ tyczy...,
0..., na temat..., w zwiqzku z... itp.

Jesli odbiorca mimo tych wskazowek ma klopoty z rozpoznaniem w wypo-
wiedzi sktadnika tematycznego, moze skorzysta¢ z dwoch podporek zapropo-
nowanych przez Bogustawskiego [1977a]: testow negacyjnego lub pytajnego.
Negacja nie obejmuje treSci sktadnika tematycznego (to, o czym wiemy, nie
podlega negacji), a pytamy (na serio) tylko o to, czego nie wiemy.

Zdarza si¢, ze mamy do czynienia z wypowiedziami pozornie jednocziono-
wymi, atematycznymi, por. np. Zaczyna switac. Pada. O wypowiedziach takich
Huszcza [1980] mowi, ze sa zbudowane wytacznie ze skfadnika orzekajacego
(rematycznego). Na tak sformufowang teze¢ nasza odpowiedz bedzie jedno-
znaczna: zdania — tak jak sa w tym tekScie rozumiane — nie sg ani tematyczne,
ani rematyczne. Stuza one do orzekania czego§ i dopiero po aktualizacji (w ak-
cie orzekania) staja si¢ wypowiedzia, a ta z natury swej nie jest i nie moze by¢
jednocztonowa. I jesli w wypowiedzi nie zostal zwerbalizowany skiadnik stuzacy
do wskazania tematu, to tylko dlatego, ze podstaw¢ wyznaczonosci tego tema-
tu stanowi sam mowiacy, jego obecnos¢ w wypowiedzi®'. Odbiorca ostensywnie,
znajac miejsce i czas aktu mowy (niezwerbalizowane ‘tu’ i ‘teraz’), identyfikuje
fragment Swiata, o ktorym nadawca co§ orzeka.

Ponadto polszczyzna posiada ogromny arsenat Srodkow leksykalnych, dzigki
ktorym odbiorca rozpoznaje temat wypowiedzi. WigkszoS¢ z nich, jak si¢ wyda-
je, specjalnie do tego celu zostata przez jezyk powolana (np. zaimki)’2. Srodki
te stuzg rozpoznaniu obiektu, o ktdrym mowa, na dwa sposoby:

— poprzez jego wyrdznienie / wyznaczenie (referencja);
— poprzez wskazanie miejsca, w ktorym obiekt ten si¢ znajduje (lokalizacja
W przestrzeni).

St Zwracal na to uwage Benveniste [1966: 14]: la presésence du locuteur a son énonciation fait que
chaque instance de discours constitue un center de reference interne.

52 Benveniste mowi o nich, ze istnienie swe zawdzigczaja aktowi wypowiedzi, to on powolal je do
istnienia.
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Charakterystyka funkcjonalna tematu wypowiedzi

CHARAKTERYSTYKA REFERENCJALNA

Przez referencje zarowno logicy, jak i lingwiSci rozumiejg odniesienie wy-
razen jezykowych do konkretnych fragmentow rzeczywistosci pozajezykowe;j
(obiektéw i zdarzen)>. Wspomnijmy koncepcje referencjalne logikoéw i filozo-
fow jezyka: G. Fregego, R. Carnapa, J.R. Searle’a czy S. Kirpkego, H. Putmana,
a takze prace takich jezykoznawcow, jak E. Paduczewa, 1. Bellert, R. Grzegor-
czykowa, Z. Topolinska.

Zardwno logikow, jak i lingwistow interesuja mechanizmy, sprawiajace, ze
niektore wyrazenia jezykowe moga by¢ wykorzystane do wyrdzniania, rozpo-
znawania fragmentOw rzeczywistoSci. Jako Zrddio tych wiasciwosci wskazywa-
ne jest zardwno znaczenie tych wyrazen (por. np. Frege, Carnap, Searle), jak
i uwarunkowania pragmatyczne (np. Kirpke, Putman). Istote kategorii wyzna-
czonosci stanowi bowiem wyr6znienie jednego jedynego obiektu / zdarzenia
lub jednego zbioru obiektow czy zdarzen, o ktorym orzekany jest okreslony
stan rzeczy.

Kategorii wyznaczonoSci przypisywane sg dwie podstawowe wartoSci:

— okreSlono$¢ informacji, stuzaca odbiorcy do identyfikacji wyr6znionego

obiektu (jest on wyodregbniony i wskazany w sposob jednoznaczny);

— nieokre§lono$¢ informacji o wyrdznionym obiekcie (wyodrebniony, ale nie

wskazany, a wigc niemozliwy do zidentyfikowania przez odbiorce)>.

Wyrazaniu tych obu wartosci w roznych jezykach stuzg Srodki leksykalne
czesciowo podobne, czgsciowo zas rozne. Srodki te, w zaleznosci od typu relacji
z identyfikowanym obiektem, podzielimy na trzy zasadnicze klasy.

1) Nazwy wrasnE. Nie majg one znaczenia w zwyklym sensie, ale jedynie
odnosza identyfikowany obiekt do okreSlonej klasy, np. ludzi, zwierzat, rzeczy,
miejsc geograficznych itp. (por. Arutjunowa [1976]). Odsylaja one do obiektu
w sposOb jednoznaczny, bez przypisywania mu zadnych wtasciwosci; por. War-
szawa lezy nad Wislg.

2) WYRAZENIA INDEKSOWE, deiktyczne (zaimki osobowe ja, ty). Identyfiku-
ja one (tak jak nazwy wilasne) w sposdb jednoznaczny uczestnikOw konkret-
nej wypowiedzi®. Jednoznaczno$¢ wskazania wyklucza wszelka nieokre§lono$¢

3 To logicy pierwsi wskazali na dzialania operatoréw (kwantyfikatoréw) uogdlniajacych kazdy,
wszyscy oraz uszczegOtawiajacych pewien, jakis (duzy i maly kwantyfikator). Problematyke podje-
li jezykoznawcy, pokazujac, ze jest ona o wiele bardziej ztozona, gdyz w jezyku zbidr wyznaczni-
kow referencji nie ogranicza si¢ do opozycji ,,uog6lnienie — uszczegétowienie™.

3 Zob. na ten temat np. Topolinska [1984], Grzegorczykowa [1995, 2002].

3 Inaczej niz zaimki 3-osobowe (on), ktore wymagaja dodatkowego odestania wskazujacego na
wyrdzniony obiekt (np. w postaci gestu).
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Struktura wypowiedzi 1

obiektu. Od nazw wiasnych roznia si¢ funkcja identyfikowania uczestnikow
aktu mowy. Ta za§ moze si¢ zrealizowa¢ wylgcznie w kontekscie wypowiedzi.
Paduczewa [1992: 112] powiada, ze w przypadku wyrazen indeksowych znacze-
nie stanowi ich ,,program pragmatyczny”; por. Ja posprzqtam, a ty w tym czasie
zrob zakupy.

3) REFERENCJALNE GRUPY RZECZOWNIKOWE. Ich podstawe stanowig nazwy
nieindywiduowe (rzeczowniki pospolite). Do wyznaczenia obiektu potrzebu-
ja dodatkowych §rodkow, ktore Bally [1955] nazywa aktualizatorami grup
nominalnych. Sa to sktadniki zdania przeksztalcajace nazwe nieindywiduowa
w zaktualizowang grupe imienna. I tak np. nazwe chlopiec mozemy przeksztat-
ci¢ w grupe referencjalng ten chiopiec; jeden z chlopcow; jakis chiopiec; pewien
chlopiec; kazdy chlopiec itp. W niektorych jezykach taka funkcj¢ petnia rodzaj-
niki, specjalnie do tego celu przeznaczone. Polszczyzna radzi sobie niezle bez
nich, wykorzystujac inne Srodki j¢zykowe (przede wszystkim zaimki wskazujace
i dzierzawcze); Tomek | Ten chiopczyk | Mdj synek | Chlopczyk, ktorego dzis po-
znatas, juz Spi.

Wszystkie grupy nominalne — z wyjatkiem grup uzytych w orzeczniku (pre-
dykatywnych) — sg uzyte referencjalnie, czyli stuza do wyznaczania obiektu.
W rozny jednak sposob obiekt ten moga wyodrebniac. Dla polszczyzny najpet-
niejszy obraz mechanizmOw uzycia grup rzeczownikowych przedstawita Topo-
linska [1984].

Ze wzgledu na sposdb wyodrebniania identyfikowanego obiektu mozemy
odroznic trzy podstawowe klasy referencjalnych uzy¢ grup nominalnych:

I. uzycia autonomiczne,
II. uzycia z referencja szczegotowa,
III. uzycia z referencja ogdlna (uniwersalna).

(ad 1.) Najprostszy, podstawowy sposOb wyznaczania obiektu polega na
przypisaniu mu nazwy wiasnej lub zaliczeniu do klasy za pomocg zdan: a) iden-
tyfikujacych, b) nominatywnych. Grupa rzeczownikowa nie odnosi si¢ do zad-
nego obiektu, lecz identyfikuje go w sposdb jednoznaczny poprzez przypisanie
mu okreSlonej wtaSciwosci: ta oto nazwa stosuje si¢ do obiektu x. Por. 7o jest
Marysia | szklanka | drzewo | mdj pies ... Ona nazywa si¢ /| ma na imie | nazwisko
Anna. On wabi si¢ Azor. Wolamy na niego Pimpus.

(ad II.) Wyznaczanie szczeg6towe (indywidualizacja) ma dwie wartoSci.

Po pierwsze, obiekt moze by¢ wyznaczony w sposob okreslony, tzn. jest on
w sposOb jednoznaczny wyr6zniony i zidentyfikowany zaréwno przez mowiace-
g0, jak i przez odbiorce (Paduczewa [1992] méwi o okreslonosci silnej). Takiemu
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Charakterystyka funkcjonalna tematu wypowiedzi

wyznaczaniu stuzg nazwy wtasne i wyrazenia indeksowe, a w grupie nominalnej
zaimki wskazujace, dzierzawcze, a takze deskrypcje okreSlone*. Por. PoZycz mi
swoj dlugopis, bo to pioro nie pisze, a to podarowane przez was zostato w domu.

W tym miejscu warto przypomnieé, ze to wlaSnie na zaimkach spoczywa
gtowna odpowiedzialno$¢ za identyfikacje (wyznaczonos¢) tematu wypowiedzi.
Zaimki sg podstawowym Srodkiem referencji’’. I chociaz nie stanowig jedno-
litej klasy gramatycznej (czgSci mowy odroznialnej fleksyjnie), to jednak ich
jednolito$¢ wynika z udziatu w referencji: albo bezposrednio odsyfaja do aktu
mowy, albo poSrednio, jako aktualizatory grupy nominalnej, stuza do wyodreb-
nienia obiektu — tematu wypowiedzi.

Po drugie, mozliwe jest rOwniez wyznaczanie obiektu w sposob nieokreslony.

O ile przy referencji szczegolowej okreslonej mowiacy chce, aby odbiorca
rozpoznal obiekt (zaklada si¢ wspdlng wiedzg ,,0...”), o tyle podczas wyzna-
czania obiektu w sposdb nieokreslony oczekiwania odbiorcy co do mozliwo-
Sci rozpoznania przez odbiorce obiektu, o ktorym mowa, sa zminimalizowane.
Opozycja ,,obiekt znany — nieznany” staje si¢ stabo okreslona. Nalezy przy tym
odrozni¢ dwie sytuacje: mOwienie o obiekcie wyodrebnionym, ktory nie zostat
w sposob jednoznaczny wskazany na skutek niewiedzy mowiacego, i mowienie
o obiekcie, ktory nie zostal w sposdb jednoznaczny wskazany na skutek nieche-
ci nadawcy do identyfikacji obiektu. Por. Ktos mnie o to poprosil. Niewazne
kto. vs. Nie pamietam kto. czy Pewien pan dzwonil. vs. Cokolwiek powiesz,
bedzie Zle. Topolinska [1984] przeciwstawia grupy nieokreslone niescharaktery-
zowane grupom nieokreslonym scharakteryzowanym. Paduczewa [1992] mowi
o grupach dla mowigcego nieokreslonych lub stabo okreslonych.

Opozycja ta (scharakteryzowane — niescharakteryzowane) moze by¢ (ale nie
musi) zawieszona, zneutralizowana. Dotyczy¢ to moze rOwniez opozycji okre-
Slone — nieokre§lone. Rozstrzyga wtedy sytuacja pozajezykowa (pragmatycz-
na) wypowiedzi. Por. Marysia pokiocila si¢ z kolezankq. czy Daj dziecku
ksigzke.

(ad III.) Wyznaczanie ogdlne charakterystyczne jest dla wszelkiego rodza-
ju syntez, uogodlnien; przede wszystkim wiec — dla zdan nauki oraz dla mySlenia
1 mowienia o zbiorach otwartych, abstrakcyjnych. Uzycia z referencja ogolng
podzielimy na kilka podtypow:

% Specjalne operacje identyfikujace, zbudowane z rzeczownika pospolitego i determinatiwu
(z zaimkiem wskazujacym zrealizowanym lub nie) stuzacego do aktualizacji nazwy og6lne;.

57 Quine [1953: 13] w zwiazku z tym powiada nawet: nouns might better have been named
propronouns.

35



Struktura wypowiedzi 1

— grupy egzystencjalne, gdy mamy mozliwo$¢ mowienia o elementach zbioru
bez wskazywania na nie. Por. Niektorzy*® ludzie sq uczuleni na siers¢. Kazdy
szukatl swoich znajomych.

— grupy uniwersalne, ktore z zatozenia wyznaczajg zbior otwarty, nieogra-
niczony. Prawdziwo$¢ wypowiedzi na temat tego zbioru nie moze by¢ em-
pirycznie ustalona (jak w przypadku obiektdow czy zbiorow zamknigtych),
mozemy doj$¢ do niej jedynie droga wnioskowania dedukcyjnego lub in-
dukcyjnego. Por. Wszystkie psy sq migsozerne. — Kazdy pies jest migsozerny.
— Jesli X jest psem, to jest migsozerny. Operacja taka nie jest mozliwa w od-
niesieniu do zbioro6w zamknietych. Por. Na przyjeciu zjawili si¢ wszyscy moi
przyjaciele. - *Na przyjeciu zjawil si¢ kazdy maj przyjaciel.

— grupy uogoOlniajace schematyczne, kiedy orzekanie dotyczy typowego
przedstawiciela jakiejS klasy. Uogdlnienia tego typu (por. Kobiety sq gada-
thiwe. Francuzi uwielbiajq slimaki.) charakterystyczne sa dla naszego
widzenia Swiata. I czgsto byly, 1 nadal sa, wykorzystywane do manipulacji
jezykowych.

— grupy oznaczajace gatunek: mowa jest nie po prostu o jakimsS x-ie, lecz
o x-ie reprezentujacym jakiS okreSlony gatunek, rodzaj. Por. W Polsce
niedzZwiedzie oraz zubry wymierajq. Zachowal si¢ jak tchorz.

Mowiace o uzyciach referencjalnych, nalezy wspomnie¢ takze o uzyciach
zwigzanych z wyodrebnianiem obiektu poprzez odestanie w obrebie tekstu do
innej grupy nominalnej. I dopiero za jej poSrednictwem — do obiektu pozaje-
zykowego. Zjawisko to nazywane jest anafora. Por. Znalaziam matego kociaka.
Miat on | Miat ztamanq lapke. W zacytowanej wypowiedzi zaimek on , a takze
@ w Mial zlamang tapke.) odsyta do kociaka, wskazanego przez wyrazenie maly
kociak, uzyte w poprzednim zdaniu®. Z informacji nowej dzigki anaforze staje
sie wyznacznikiem informacji znanej, i dopiero wtedy odsyta nas do jednostko-
wego obiektu w rzeczywistoSci pozajezykowe;.

CHARAKTERYSTYKA PRZESTRZENNA

Potaczenie wyodrebnionego obiektu z orzekaniem o nim ma charakter dwu-
wymiarowy: obiektowi scharakteryzowanemu przestrzennie przypisujemy stan
rzeczy wyodrebniony w czasie (zwraca na ten fakt uwage J. Kurytowicz [1987]).

8 Od tego uzycia nalezy odrézni¢ operujace na zbiorach kolektywnych, zamknigtych, por. Nie-
ktorzy z moich kolegow majg do mnie uzasadnione pretensje.

% Szczegblnym przypadkiem identyfikacji za poSrednictwem tekstu jest katafora. Por. On mnie
podrapal. Ten kot przez ciebie przygarniety.
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